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Hintergrund

Politik gilt vielen Menschen als burgerfern, unverstandlich und intransparent. Damit die
Wabhlerinnen und Wahler eine begrundete Wahlentscheidung treffen konnen, sollten Parteien
ihre Positionen zur Landespolitik klar und verstandlich darstellen. Die Wahlprogramme sind
dabei ein Mittel, um die eigenen Positionen darzulegen. Dabei gilt: Nur wer verstanden wird,
kann auch uberzeugen.

Fragen

= Wie verstandlich ist die Sprache der Wahlprogramme der Parteien zur Abgeordneten-
hauswahl in Berlin? (CDU, SPD, FDP, Bundnis 90/Die Grunen, Die Linke, AfD und BSW)*

= Gibt es Verstandlichkeits-Unterschiede zwischen den Parteien?
= \Welches Vokabular verwenden die Parteien?
= Wie populistisch ist die Sprache der Parteien?

*  Zur Auswahl der Parteien: Die Studie ist Teil einer Langzeitstudie. In ihr werden immer die Parteien bertcksichtigt, die entweder im Deutschen
Bundestag oder in mindestens drei Landtagen vertreten sind. Aulerdem mussen die Parteien zur Wahl zugelassen sein.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

= Vorweg: Die von uns gemessene formale Verstandlichkeit ist naturlich nicht das einzige
Kriterium, von dem die Gute eines Wahlprogramms abhangt. Deutlich wichtiger ist der
Inhalt. Unfug wird nicht dadurch richtig, dass er formal verstandlich formuliert ist. Und
unverstandliche Formulierungen bedeuten nicht, dass der Inhalt falsch ist. Formale
Unverstandlichkeit stellt aber eine Hiirde fur das Verstandnis der Inhalte dar.

= Im Schnitt sind die Wahlprogramme der Parteien 2026 ahnlich lang wie 2021. Die
Linke prasentiert 2026 das langste Wahlprogramm mit etwa 79.800 Wortern, die AfD und
das BSW die kurzesten Wahlprogramme mit etwas unter 20.500 Wortern. In den meisten
Fallen bieten die Parteien Kurzubersichten ihrer zentralen Positionen an, allerdings nicht
als klassisches Kurzwahlprogramm. Versionen in leichter Sprache gibt es nur bei der FDP
und den Grunen.

= Insgesamt ist die Verstandlichkeit der Wahlprogramme 2026 mit im Schnitt 5,7
Punkten auf dem Hohenheimer Verstandlichkeitsindex im Vergleich zu 2021 (5,6
Punkte) nahezu gleich geblieben. 2016 lag sie einen Punkt hoher (6,7 Punkte). Das
formal verstandlichste Wahlprogramm liefert die SPD (8,5 Punkte), das am wenigsten
verstandliche liefern die Grinen (4,2 Punkte), dicht gefolgt von der FDP (4,3 Punkte).

= Die haufigsten VerstoBe gegen Verstandlichkeits-Regeln: Fremdworter und Fachwor-
ter, Wortkomposita und Nominalisierungen, Anglizismen und ,Denglisch®, lange ,Monster-
und Bandwurmsatze®.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

= Die Begriffsanalyse zeigt: Uber alle Parteien hinweg spielen mehrere landespolitische
Themen eine Rolle. Es geht um Bildung und Soziales, Wohnen, Stadtentwicklung und
Verwaltung sowie Sicherheit und Schutz. Dabei gibt es typische parteispezifische Schwer-
punkte. Solche Schwerpunkte bedeuten nicht, dass die Parteien sich nur damit beschaf-
tigen. Sie beschaftigen sich damit aber intensiver als die anderen Parteien.

= Beim Populismus bestatigt sich: Am haufigsten finden sich populistische Aulerungen
2026 links und rechts der politischen Mitte, also insbesondere beim BSW, der AfD und der
Linken. Am ausgepragtesten ist der Anti-Elitismus 2026 beim BSW. Der Vergleich mit
anderen Wahlen in diesem Jahr zeigt, dass die Wahlprogramme in Berlin im Schnitt
weniger Anti-Elitismus aufweisen als jene zu den Wahlen in Baden-Wurttemberg und
Sachsen-Anhalt.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Das Programm-Angebot der Parteien*

= Beilangeren Wahlprogrammen sind Uberblicke und andere Arten von Zusammenfassungen eine
sinnvolle Erganzung der Kommunikation mit den Wahlerinnen und Wahlern.

= Alternative Formen der Wahlprogramme sind bei der aktuellen Wahl in Berlin eher selten.
Aus frUheren Analysen wissen wir, dass z. B. die Kurzfassungen der Wahlprogramme in der
Regel verstandlicher ausfallen als die Langfassungen. Klassische Kurzfassungen finden wir aber
bei keiner Partei. Zentrale Positionen werden dennoch bei der CDU, der SPD, der FDP, den
Grunen und der Linken prasentiert.

= Versionen in leichter Sprache finden sich bei der FDP und den Grunen.

» Das langste Wahlprogramm 2026 kommt von der Linken (ca. 79.800 Worter). Das kurzeste
Wahlprogramm kommt von der AfD (ca. 20.300 Warter), dicht gefolgt vom BSW (ca. 20.500

WO rte r) ' cDbu FDP SPD Griine Linke AfD BSW
Langfassung X X X X X X X
PDF X X X X X X X
Website X
Kurzfassung*
Einfache Sprache
Leichte Sprache X X

Ubersetzung

Podcast/Horfassung

* Stand 12.08.2026.
Video

* Berlicksichtigt wird in dieser Ubersicht nur das klassische Kurzwahlprogramm.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Worterzahl der Abgeordnetenhauswahl-Programme 2026

AD 20.284

1]

BSW 20.445

SPD 25.087

FDP

28.759

Cbu 35.101

Griine

65.384

Linke 79.753

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Abgeordnetenhauswahl in Berlin

Die Lange der Abgeordnetenhauswahl-Programme seit 2016

2016 2021 2026
@ 26.482 @ 38.363 @ 39.259
Ath 12.188 h 15.696 h 20.284
BSW - - 20.445
FDP 18.954 8.621 28.759

SPDH 30.540 33.306 F 25.087

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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31.063
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Hohenheimer Verstandlichkeitsindex

Die formale Verstandlichkeit der Abgeordnetenhauswahl-Programme wurde mit Hilfe der vom
Communication Lab Ulm und von der Universitat Hohenheim entwickelten Verstandlichkeits-
software TextLab ermittelt. Verwendet wurde TextLab 9.13. Diese Software berechnet mehrere
Lesbarkeitsformeln sowie zahlreiche Verstandlichkeits-Parameter (z. B. Satzlangen, Wort-
langen, Schachtelsatze, Anteil abstrakter Worter). Aus diesen Werten setzt sich der ,Hohen-
heimer Verstandlichkeitsindex® zusammen.

Er reicht von
0 (formal schwer verstandlich) bis 20 (formal leicht verstandlich).

Zum Vergleich:

= Zusammenfassungen von Doktorarbeiten aus dem Bereich Politikwissenschaft, die
zwischen 2014 und 2023 online veroffentlicht wurden, haben eine durchschnittliche
Verstandlichkeit von 1,2 Punkten (SD = 1,7; N = 102).

» Haushaltsreden, die 2023 im Deutschen Bundestag gehalten wurden, haben eine
durchschnittliche Verstandlichkeit von 15,0 Punkten (SD = 2,8; N = 96).

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms



: . : o » N
Der ,Hohenheimer Verstandlichkeitsindex WY I OHENHEIM

,Hohenheimer Verstandlichkeitsindex*

0 (schwer verstandlich) bis 20 (leicht verstandlich)

_ Verstandlichkeits-Parameter
Lesbarkeitsformeln
durchschnittliche Satzlange

Amstad-Formel Anteil Sitze iiber 20 Worter
1. Wiener Sachtextformel
SMOG-Index

Lix Lesbarkeitsindex

durchschnittliche Teilsatzlange
Anteil Teilsatze tiber 12 Worter
durchschnittliche Wortlange

Anteil Worter mit mehr als
sechs Zeichen

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Hohenheimer Verstandlichkeitsindex

Wichtig: Mit der Europawahl 2024 sind wir fur unsere Wahlprogramm-Analysen auf eine neue
TextLab-Version umgestiegen. Sie bringt technische Verbesserungen in der Wort- und Teilsatz-
erkennung. Weil Zahlungen dieser Parameter in den Hohenheimer Verstandlichkeitsindex eingehen,
kommt es dadurch allerdings zu Abweichungen zwischen den Ergebnissen alter und neuer Analysen.
Diese Abweichungen liegen, wie unsere bisherigen Analysen zeigen, bei etwa zwei Skalen-Punkten.
Berechnungen mit der neuen Software-Version liegen dabei niedriger als mit der alten Software-
Version. Es besteht jedoch ein nahezu perfekter Zusammenhang zwischen den HIX-Werten, die mit
der neuen und mit der alten Software berechnet wurden. Und auch die Rangfolgen der Parteien
unterscheiden sich — auf das jeweilige Wahljahr bezogen — kaum voneinander.

Um dennoch den Vergleich mit friheren Wahljahren zu erleichtern, haben wir fruhere, bereits von uns
analysierte Abgeordnetenhauswahl-Programme mit TextLab 9.13 nachanalysiert.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die formale Verstandlichkeit der Abgeordnetenhauswahl-Programme

= Das formal verstandlichste Wahlprogramm zur Abgeordnetenhauswahl 2026 liefert
die SPD mit 8,5 Punkten auf dem Hohenheimer Verstandlichkeitsindex. Auch bei den
diesjahrigen Wahlen in Baden-Wurttemberg und Sachsen-Anhalt hatte die Partei jeweils
das verstandlichste Wahlprogramm prasentiert. Mit etwas Abstand folgen das BSW (6,8
Punkte) und die AfD (6,6 Punkte). Den letzten Platz belegen die Grunen mit 4,2 Punkten.

= Insgesamt ist die Verstandlichkeit der Wahlprogramme 2026 mit im Schnitt 5,7
Punkten im Vergleich zu 2021 (5,6 Punkte) nahezu gleich geblieben. 2016 lag sie
einen Punkt hoher als 2026 (6,7 Punkte). Die SPD hat sich dabei im Vergleich zur Wahl
2021 am starksten verbessert (+3,0 Punkte), die CDU hat sich am starksten verschlechtert
(-2,0 Punkte).

= Der Vergleich mit anderen Wahlen in diesem Jahr zeigt kaum Unterschiede in der Ver-
standlichkeit. Den hochsten Verstandlichkeitswert erreichten die Parteien in Baden-
Waurttemberg (6,6 Punkte), gefolgt von Rheinland-Pfalz (6,1 Punkte) und Sachsen-Anhalt
(6,0 Punkte). Berlin hat mit 5,7 Punkten den niedrigsten Durchschnittswert.

*  Die Wiederholungswahl 2023 haben wir nicht analysiert.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die formale Verstandlichkeit der Abgeordnetenhauswahl-Programme

= Fur alle Parteien gilt: Die Verstandlichkeit der Wahlprogramme konnte insgesamt
noch verbessert werden. Lange, verschachtelte Satze stellen beispielsweise eine Hurde
dar, die sich verhaltnismalig leicht vermeiden lasst, indem zumindest ofter das Prinzip ,ein
Gedanke, ein Satz" befolgt wird. Gerade die Grinen haben ihren niedrigen Verstandlich-
keitswert 2026 auch ihren langeren, oft verschachtelten Satzen zu verdanken. Auch bei
den anderen Parteien finden sich jedoch haufiger Satze mit mehr als 40 Wortern.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms



Wahlprogramm-Check 2026: () UNIVERSITAT

Abgeordnetenhauswahl in Berlin \irry HOHENHEIM

Die formale Verstandlichkeit der Abgeordnetenhauswahl-Programme 2026

SPD 8,5

BSW

AfD

Linke

CDU

FDP

Grine
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10 15 20

0 5
schwer leicht
verstandlich verstandlich

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Satzlange in Wortern in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

SPD 12,0

AfD 12,8

BSW 13,7

CDhu 15,3

15,7

Linke

FDP 15,8

16,8

Grline

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Anteil der Schachtelsatze (mehr als zwei Teilsatze; in %) in den Abgeordnetenhauswahl-
Programmen 2026

SPD

|

AfD

—_

—_

(¢}
—_
o
N

BSW

CDU 17,3

—_
o
(6]

FDP

Linke

—_
o
(o2}

22,8

Grline

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Anteil der Passiv-Satze (in %) in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

1

SPD 4,1

CDU 12,3

AD 14,4

Grline

14,4

BSW 17,3

FDP 18,4

Linke 19,6

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Grundwortschatz (in %) in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

= [ -
FDP 51,8

AfD

(¢)]
—
o

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Abgeordnetenhauswahl in Berlin

Fremdworter (in %) in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

Linke

~N
»

Grlne

BSW
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CDU
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FDP
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AfD

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die formale Verstandlichkeit der Abgeordnetenhauswahl-Programme seit 2016

2016 2021 2026
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Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Typische VerstoRe gegen Verstandlichkeits-Regeln
Die haufigsten VerstoRBe gegen Verstandlichkeits-Regeln gibt es in folgenden Kategorien:

= Fremdworter und Fachworter

»  Wortkomposita und Nominalisierungen
= Anglizismen und ,Denglisch”

=  Satzlange.

Gebrauch von Fachwortern, Wortkomposita, Nominalisierungen und Anglizismen

Die Wahlprogramme der Parteien enthalten zahlreiche Fachworter, Wortkomposita (zusam-
mengesetzte Worter), Nominalisierungen (Substantivierung von Verben und Adjektiven) und
Anglizismen.

Durch Wortkomposita werden aus einfachen Einzelwodrtern komplexe ,,Wortungetime®.
Dies erschwert nicht nur die Lesbarkeit, sondern schrankt auch die Verstandlichkeit ein.

Auch haufige Nominalisierungen filhren zu einem abstrakten und komplexen Sprach-
stil. Vor allem fur Leserinnen und Leser ohne politisches Fachwissen oder ohne akademische
Ausbildung stellen unerklarte Fremd- und Fachworter eine Verstandlichkeits-Hurde dar.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Gebrauch von Fachwortern, Wortkomposita, Nominalisierungen und Anglizismen
in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

Kindigungsschutzklausel-Verordnung (CDU) Regimewechsel-Provokationen (BSW)
Public-Private-Partnership-Modelle (CDU) De-facto-Gendersprachzwang (BSW)
Corporate-Governance-Standards (CDU) Elektrolyseure (BSW)

Start-up-Factory (CDU)
Cancel Culture (AfD)

Quellen-Telekommunikationstuberwachung (FDP) KI-Scanning (AfD)

Doxing (FDP) Transgender-Hype (AfD)

Health-Tech (FDP) Warme-Contracting (AfD)

Maker-Spaces (FDP) Waste-Watcher (AfD)

Sandboxes (FDP)

one in, two out (FDP) Co-Working-Spaces (SPD)
Cybergrooming (SPD)

Catcalling (Griine) One-Stop-Agencies (SPD)

Co-Creation (Grune) Public-Private-Partnerships (SPD)

De-Risking (Grune) Scan-Cars (SPD)

Food-Schools (Griine)

Gender Budgeting (Grune) Gender-affirming (Linke)

Mikroplastik-Infill (Grline) Click- und Gig-Working (Linke)

Onboardingangebote (Grine) Heizkosten-Contracting (Linke)

One-Stop-Agency (Grune) Link-Worker (Linke)

Overtourism (Grlne) Linked-Open-Data-Strategie (Linke)

3R-Ansatz (Replace, Reduce, Refine) (Grine) Pooling (Linke)

Riderarbeit (Grune) Social Prescribing (Linke)

Scan-Cars (Grlne)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Gebrauch zu langer Satze und Fachsprache

Zu lange Satze erschweren das Verstandnis, vor allem fur Wenig-Leser. Satze sollten
maoglichst nur jeweils eine Information vermitteln. Aber bei vielen Parteien finden sich
uberlange Satze mit mehr als 50 Wortern. Satze mit mehr als 30 und 40 Wortern sind
keine Seltenheit.

Nicht nur zu lange Satze, sondern auch ein komplexer Sprachstil kann eine Hurde fiir die
Verstandlichkeit sein. Dies gilt insbesondere im Falle von Experten-Laien-Kommunikation.
Typische Eigenschaften von Fachsprache sind:

= komplexer Satzbau (Schachtelsatze)

= hohe Informationsdichte

» Haufung von Fremd- und Fachwortern, Nominalisierungen und Wortkomposita
= fehlende Erklarungen fur Laien.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Beispiele: Gebrauch zu langer Satze in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

Landesverband FDP ,Um die direkte Einflussnahme von Politik und Verwaltung auf die inhaltliche Programmatik der
Kulturinstitutionen abzumildern, fordern wir die Uberfuhrung aller Kultureinrichtungen in privat-
rechtliche Organisationsformen (z. B. Stiftungen, gGmbHSs, Vereine), deren Kontrollgremien ge-
meinsam von fachlichen Vertreterinnen und Vertretern der jeweiligen Institution und der Investor-
innen und Investoren besetzt werden sollen und die eine politische Vertretung aber auch starke
Vertretungen aus der Gesellschaft haben und mit doppelten Spitzen (heif3t: kinstlerische und
kaufmannische Leitung getrennt, aber mit gemeinsamer Vertretung).“ (74 Worter)

,Deshalb starken wir besonders die Zukunftsbranchen und Spitzentechnologien in den Bereichen
Lebenswissenschaften und Gesundheit, Kunstliche Intelligenz und DeepTech, Bahntechnik und
autonome Mobilitatsformen, Umwelt- und Klimaschutz, Games, Finanzdienstleistungen, Verteidi-

BERLI N gung und Resilienz, Drohnen, Luft- und Raumfahrt, sowie den Bereich Governance Technology
zur Digitalisierung von Dienstleistungen und Prozessen im offentlichen Sektor.” (48 Worter)

,Wir werden eine umfassende Strategie zum Schutz kritischer Infrastruktur vor Anschlagen und
Sabotage aus dem In- und Ausland erarbeiten, die eine verstarkte polizeiliche Uberwachung, den
verstarkten Einsatz von Videouberwachungstechnik und moderner Sensorik sowie gezielte bauli-

che SchutzmalRnahmen — wie die besondere Sicherung von Trafostationen oder die unterirdische
Verlegung von Energieleitungen — umfasst.“ (49 Worter)

BSW fesvetand — Dies gilt sowohl fiir Beschéftigte bei Tochtergesellschaften (z. B. Vivantes, Charité, BVG und BT
= Berlin Transport GmbH), die die gleiche Arbeit verrichten, als auch flr Beschaftigte im 6ffentlichen
Dienst, die nach uber 30 Jahren Wiedervereinigung immer noch bei Gehalt und Weihnachtsgeld
in Ost und West eingeteilt werden.“ (46 Worter)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Beispiele: Gebrauch zu langer Satze in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

,Neben dem von uns eingefuhrten Schallschutzfonds und der Unterstitzung der Arbeit der Club-
commission nutzen wir samtliche Instrumente, um Clubs, kleine Musikspielstatten und Open-Air-
Formate langfristig zu sichern: von einer besseren Absicherung durch planungsrechtliche Vorga-
ben und Auflagen durch Land und Bezirke Uber vereinfachte Genehmigungsverfahren und die
gezielte Unterstutzung von Zwischennutzungen bis zu unserem Einsatz fur ein soziales Gewerbe-
mietrecht, die Definition von Clubs als Kultureinrichtungen im Baugesetzbuch und eine
Larmschutz-Reform auf Bundesebene.“ (69 Worter)

»Wir fordern im Einklang mit Fachverbanden daher die Entkriminalisierung typischer Armutsde-
likte, insbesondere des sogenannten ,Schwarzfahrens’ (§ 265a StGB, und zwar ersatzlos statt nur
einer Herabstufung zu einer Ordnungswidrigkeit, da dies haufig lediglich das Problem verlagern
wurde), die Einflhrung einer anderen Vollstreckungsart fur Geldstrafen, namlich in Form von
gesetzlich geregelter und konkret auszugestaltender gemeinnuatziger Arbeit, die Einflhrung einer
Prozesskostenhilfe im Strafverfahren, die Erweiterung des Anwendungsbereichs der Verwarnung
mit Strafvorbehalt mit der Méglichkeit, praventiv wirkende Weisungen zu erteilen (Streichung der
Voraussetzung des Vorliegens besonderer Umstande) und die kritische Uberpriifung der Praxis
der beschleunigten Verfahren.” (91 Worter)

Landesverband
Berlin

AfD ,Daher schlagen wir vor, dass es zu einem Volksentscheid Uber ein durch das Abgeordnetenhaus
verabschiedetes Gesetz kommen soll, wenn in einer Frist von 100 Tagen nach Verabschiedung
_d des Gesetzes durch das Abgeordnetenhaus die Halfte der Zahl der Unterschriften, die fir die
BERLIN Einleitung eines Volksentscheids im Rahmen eines Volksbegehrens erforderlich sind, fur den
Volkseinwand zustande kommt.“ (55 Woérter)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Begriffs-Analyse: die wichtigsten Ergebnisse

= Uber alle Parteien hinweg geht es vor allem um konkretes politisches Handeln: um
,starken®, ,fordern®, ,ausbauen®, ,schaffen“ und ,unterstitzen®. Inhaltlich stehen Bildung und
Soziales (,Schule®, ,Kind®, ,Familie®, ,Bildung®), Wohnen (,Wohnung®, ,Wohnraum®) sowie
Stadtentwicklung und Verwaltung (,Digitalisierung®, ,Verwaltung®, ,Bezirk®) im Mittelpunkt.
Auch Sicherheit und Schutz (,Polizei*, ,Gewalt”, ,schutzen®) gehoren zum gemeinsamen
Themenfeld.

= Im Vergleich der Parteien zeigen sich typische parteispezifische Schwerpunkte: Bei der
AfD stechen migrations- und sicherheitspolitische Themen hervor, etwa ,Massenmigration®,
,<Abschiebung®, ,Asylbewerber®, ,Ruckfuhrung” und ,Polizei“. Beim BSW stehen soziale Da-
seinsvorsorge sowie Friedens- und AulRenpolitik im Fokus, mit ,Krankenhaus®, ,Versorgung®,
,Frieden®, ,Krieg“ und ,Aufristung”. Die CDU setzt Schwerpunkte bei Verwaltungsmoderni-
sierung, Wirtschaft und staatlicher Leistungsfahigkeit mit ,effizient®, ,Burokratie®, ,Innovation®
und ,leistungsfahig®. Bei der FDP verbinden sich wirtschaftsliberale Themen wie ,Freiheit,
"Wettbewerb®, ,privat” und ,Start-up“ mit einem Schwerpunkt auf urbaner Infrastruktur und
Stadtleben, etwa ,OPNV*, ,Flughafen®, ,Museum®, ,Club“ und ,Denkmalschutz. Die SPD
betont Arbeit, 6ffentliche Investitionen und gesellschaftliche Teilhabe, etwa ,Arbeit®, ,Wirt-
schaftsforderung®, ,investieren® und ,Mitbestimmung®. Bei den Grinen dominieren Klima,
Umwelt und gesellschaftliche Vielfalt mit ,Klimaschutz®, ,Klimakrise®, ,0kologisch®, ,nachhal-
tig“, , Teilhabe” und ,Diskriminierung®. Die Linke hat einen Schwerpunkt bei Wohnen und
Arbeit, mit ,Miete®, ,Wohnung®, ,Beschaftigte” und ,Arbeitsbedingung®.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Begriffs-Analyse: Methode

Fir die Analyse der Wortwahl der Parteien haben wir verschiedene Analysen durchgefuhrt. Dafur haben wir
das Statistik-Programm R (R Core Team 2026) sowie schwerpunktmafig die Pakete quanteda (Benoit et al.
2018) und koRpus (Michalke 2026) eingesetzt.

Grundsatzlich wurden bei der Analyse nur Substantive und Eigennamen, Adjektive und Verben bertcksich-
tigt. Die Wortartklassen wurden mit Hilfe des Part-of-Speech-Taggers Tree Tagger (Schmid 1999, 2003)
identifiziert, der Uber koRpus aufgerufen werden kann. Soweit mdglich, wurden alle Woérter in ihre Grund-
form Uberfuhrt (Lemmatisierung).

Parteinamen bzw. -bezeichnungen wurden vereinheitlicht und ebenfalls auf eine Grundform reduziert
(z. B. sind samtliche Bezeichnungen der Grunen auf die Grundform ,GRUNE" reduziert worden).

Es werden zwei Arten von Vergleichen* angestellt:
1) Die schwarze Wortwolke stellt die Begriffe dar, die parteilbergreifend am haufigsten vorkommen.

2) Die bunte Wortwolke stellt Vergleiche zwischen allen Wahlprogrammen aller Parteien dar. Der Fokus
liegt darauf, die Unterschiede zwischen den Programmen zu betonen. In der Wortwolke wird also
deutlich, welche Begriffe in einem Programm im Vergleich zu allen anderen Programmen haufiger
vorkommen.

*  Die schwarze Wortwolke wurde mit der Funktion commonality.cloud aus dem Paket wordcloud (Fellows 2018) erstellt. Die bunte Wortwolke wurde
mit der Funktion textplot wordcloud aus dem Paket quanteda.textplots erstellt.
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Populismus-Analyse: Was ist Populismus?

Populismus wird haufig als ,dunne Ideologie” (siehe u. a. Mudde 2004) definiert. Treffender
kann Populismus aber als Argumentationsstrategie verstanden werden, derer sich unter-
schiedliche Ideologien bedienen konnen, um ihre Kommunikationsziele zu erreichen
(Scheufele 2019). Entsprechend ist sowohl Rechts- als auch Links-Populismus maoglich.

Gemein haben Populisten unterschiedlicher Farbung, dass sie (1) das (eine, wahre) Volk als
Gegenspieler einer (2) (entfremdeten, feindlichen) Elite begreifen. Typischerweise fokussieren
Rechtspopulisten dabei vor allem auf ,kulturelle® Themen (beispielsweise Migration), wahrend
Linkspopulisten eher 6konomische Themen in den Mittelpunkt stellen (Rooduijn & Akkerman
2017).

Fur die vorliegende Analyse konzentrieren wir uns auf den Aspekt des Anti-Elitismus, also auf
unterschiedliche Kritik an Eliten. Wir messen damit nur eine Dimension, die aber nach
Rooduijn und Pauwels (2011) als guter Indikator fir Populismus gilt. Zusatzlich betrachten wir,
in welchem Ausmal populistische Aussagen unterschiedlicher Farbung in den Wahlpro-
grammen vorkommen.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Populismus-Analyse: die wichtigsten Ergebnisse

= Der Vergleich der Parteien zeigt: Am haufigsten finden sich populistische AuBerungen
links und rechts der politischen Mitte.

= Anti-Elitismus ist ein Mittel, das insbesondere vom BSW, der AfD und der Linken
eingesetzt wird. Ein gewisses Mal} an Anti-Elitismus findet sich auch bei den Grunen.
Am ausgepragtesten ist der Anti-Elitismus 2026 beim BSW.

»  Sofern die populistischen Aussagen in den Wahlprogrammen 2026 eine ideologische
Farbung aufweisen, entspricht sie den Erwartungen: Das BSW und die Linke weisen
eher linkspopulistische Aussagen auf, die AfD eher rechtspopulistische.

= Seit 2016 hat sich der Anteil der anti-elitistischen Satze im Schnitt Gber alle Parteien
hinweg nur wenig verandert. Es fallt allerdings auf, dass die AfD ihren Wert im Vergleich
zu 2016 und 2021 verringert hat — seit 2021 um fast die Halfte.

= Der Vergleich mit anderen Wahlen in diesem Jahr zeigt: Im Schnitt sind die Wahlpro-
gramme in Berlin mit einem Anteil anti-elitistischer Satze von 1,8 Prozent weniger popu-
listisch als die ebenfalls von uns analysierten Wahlprogramme in Baden-W(urttemberg
(2,3 Prozent) und Sachsen-Anhalt (2,1 Prozent).”

*  FUr Rheinland-Pfalz hatten wir 2026 keinen Populismus gemessen.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Populismus-Analyse: Methode

Fur unsere Analyse greifen wir auf POpBERT von Erhard et al. (2025) zuruck. Hierbei handelt es sich um ein
Modell, mit dem populistische AuRerungen in deutschen Texten erkannt werden kénnen. Es baut auf
GBERTLarge — €inem vortrainierten Sprachmodell — auf, das mit einem Datensatz manuell codierter Satze
aus Bundestagsreden auf die Aufgabe abgestimmt wurde, populistische Auerungen zu erkennen. Anders
als z. B. bei der Arbeit mit Wortlisten kann mit dem Verfahren der Kontext von Wortern berucksichtigt
werden. So kdnnen komplexe sprachliche Phanomene deutlich subtiler kategorisiert werden.

Der Klassifikator gibt fur einen Satz an, mit welcher Wahrscheinlichkeit er vier Kategorien zugeordnet
werden kann, von denen wir drei berucksichtigen: Anti-Elitismus, linkspopulistische Farbung und
rechtspopulistische Farbung.

Tests der Autoren weisen darauf hin, dass das Verfahren reliable und valide Ergebnisse hervorbringt.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Anteil der anti-elitistischen sowie der links(-populistisch) und rechts(-populistisch)
gefarbten Satze in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

Anti—Elitismus linkspopulistische Farbung rechtspopulistische Farbung

AfD 1,3

BSW 0,3

cbu 0,2

FDP 0,0
Grine 0,1

Linke 0,1

SPD# 0,2 0,0

1I0 5 10 0 5 10
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Beispiele fur anti-elitistische sowie links(-populistisch) und rechts(-populistisch) gefarbte
Satze in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen 2026

Anti-Elitismus

,2Jrsache daflr ist ein klimaideologisch betriebener Energiesozialismus, der unermessliche finanzielle Mittel
verschleudert und mit Energiesteuern und CO2-Abgaben hemmungslos bei den Burgern abkassiert.” (AfD)

,Das ist die Haltung privilegierter deutscher Politik-Eliten und weltferner Ideologen, die in ihrer eigenen
Lebenswirklichkeit nie mit den realen Problemen der ungeregelten Zuwanderung in Beruhrung kommen.*®
(BSW)

,Die CDU steckt mit der Mieten-Mafia unter einer Decke und hetzt gegen unsere Nachbar*innen, statt
Probleme zu I6sen.” (Linke)

Linkspopulistische Farbung

,Wir wollen, dass unsere Steuergelder uns und den Bedurfnissen unserer Stadt dienen, nicht den Profiten des
Militarisch-Industriellen Komplexes.“ (BSW)

,Die groflen Immobilienkonzerne erhdhen die Mieten und tricksen uns bei Heizkostenabrechnungen aus — und
Kai Wegner, der sich den Wahlkampf von der Immobilienlobby hat finanzieren lassen, lasst sie gewahren.”
(Linke)

Rechtspopulistische Farbung

»~Jahrzehnte links-graner Politik haben unsere Stadt wirtschaftlich geschwacht und sozialpolitisch Uberdehnt.”
(AfD)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Anteil der anti-elitistischen Satze in den Abgeordnetenhauswahl-Programmen seit 2016

2016 2021 2026

01,8 91,7

AfD 4,6 7,0

018
3,2
CDU-I 0,4 I 0,3 l 0,9
FDP - 2,0 1,7 0,7
Gr[]ne- 2,0 I 0,6 . 1,4
Linke- 1,9 I 0,5 - 1,9

SPDq 0,2 I 0,3 0,2

0 5 10 O 5 10 O 5 10
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Wahlprogramme erfillen mehrere Funktionen

Auf den ersten Blick wirken Wahlprogramme wie Relikte aus vergangenen Zeiten. Wahlprogramme sind
keine Massenlekttre. Nur sehr wenige Menschen lesen Wahlprogramme komplett von vorne bis hinten
durch. Dennoch erflllen sie wichtige Funktionen: Das Wahlprogramm soll dazu dienen, Wahler zu gewin-
nen oder zu halten. Dazu muss es sich zumindest teilweise von den Programmen der anderen Parteien
unterscheiden. Und es muss verstandlich sein. Vor allem soll das Programm auf Themen hinweisen, die
fur die Partei erfolgversprechend sind.

Andere Funktionen sind nach innen gerichtet — an die Parteimitglieder, teilweise auch an die ParteifiUhrung.
Das Programm soll der Selbstverstandigung einer Partei dienen: Wahrend der Arbeit am Programm klaren
die Mitglieder innerparteiliche Positionen und sie bundeln verschiedene Interessen. Der Parteifuhrung dient
das Programm nach der Wahl als Grundlage fur Koalitionsverhandlungen oder fur die Arbeit in der Opposi-
tion. Und: Parteien halten sich nach Wahlen haufig an ihre Programm-Aussagen.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Wahlprogramme sind wichtig, auch wenn andere Wahlkampf-Kanale haufiger wahrge-
nommen werden

Doch wie viele Menschen setzen sich Uberhaupt mit Wahlprogrammen auseinander? 2021 haben wir in
Kooperation mit dem Meinungsforschungsinstitut forsa anlasslich der Landtagswahl in Baden-Wurttemberg
eine reprasentative Umfrage durchgefuhrt. 3.874 Menschen in Baden-Wurttemberg nahmen an der Umfrage
teil.

Immerhin 40 Prozent der Befragten geben dabei an, dass sie im Wahlkampf in irgendeiner Form mit Wahl-
programmen in Kontakt kommen. Genauso haufig geben sie an, Wahlanzeigen in Zeitungen und Zeit-
schriften wahrzunehmen. Je groRer das Interesse an der Wahl, desto eher spielen Wahlprogramme fur die
Wahlerinnen und Wabhler eine Rolle. Jungere Wahlerinnen und Wahler greifen haufiger auf Wahlprogramme
zuruck als altere.

Haufiger als Wahlprogramme nennen die Befragten Wahlplakate (68 Prozent), Flugblatter, Handzettel und
Broschuren (61 Prozent) sowie Wahlspots im Fernsehen (42 Prozent) als relevante Kommunikationsmittel.
Inhalte dieser Kommunikationsmittel leiten sich allerdings auch aus den Programmen ab. Insofern kommen
Menschen auch dann mit den Inhalten der Programme in Kontakt, wenn sie sie gar nicht lesen. Unter
anderem ist dies auch der Fall, wenn sie fur inre Wahlentscheidung auf Instrumente wie den Wahl-O-Mat
zuruckgreifen.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Wahlprogramme aus Sicht von Parteimitgliedern

Wie Parteimitglieder Wahlprogramme wahrnehmen, ist bislang kaum erforscht. Wir haben im Jahr 2010 eine
Online-Umfrage unter baden-wurttembergischen Parteimitgliedern durchgefuhrt. An ihr haben 828 Partei-
mitglieder teilgenommen. Demnach halten die Parteimitglieder vor allem die Kurzversion des Wahl-
programms fur ein wichtiges Wahlwerbemittel. Die Kurzversion wird von den Mitgliedern aller Parteien als
nutzlicher, besser gestaltet, Uberzeugender, interessanter und verstandlicher bezeichnet als die Lang-
fassung. Die Langversion wird hingegen vor allem von den Mitgliedern der Grinen als sehr wichtig
eingestuft.

Fast 50 Prozent der befragten Parteimitglieder geben an, die Kurzversion ,ihres” Wahlprogramms voll-
standig gelesen zu haben. Von der Langversion behaupten das nur 16 Prozent. Zwolf Prozent der Mit-
glieder geben aber auch zu, die Langversion noch nicht einmal in Auszigen gelesen zu haben; bei der
Kurzversion sind dies nur vier Prozent.

Noch gravierender sind die Unterschiede zwischen den Kurz- und den Langfassungen der Wahlprogram-
me, wenn man danach fragt, welche Funktionen sie erfullen. Parteilbergreifend werden die Kurzfassungen
als ein wirksames Wahlwerbemittel gesehen: Sie erfullen aus Sicht der Parteimitglieder am starksten die
Funktion, die Wahler von der Wahl der jeweiligen Partei zu Uberzeugen. Diese Funktion wird den Lang-
fassungen am wenigsten zugesprochen. Sie gelten unter den Mitgliedern als Instrument, um dem Wahl-
kampf eine Richtung zu geben und um in eventuellen Koalitionsverhandlungen eine Richtlinie zu haben.
Diese Funktion wird den Kurzfassungen am wenigsten zugesprochen. Insofern kdnnen wir von einer klaren
»Arbeitsteilung“ zwischen den Lang- und den Kurzfassungen sprechen.
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