Wahlprogramm-Check 2009

Die Europawahlprogramme _
der deutschen Parteien im Xr{ AT x
@

grolden Vergleichstest

-

= < \G

— Juni 2009 §> T ] ﬂﬂlm %

X (SR

D Eine Studie der Universitat Z‘Qﬁ | W ﬁﬁl ﬂﬂﬂ E
Hohenheim in Kooperation NN IINTHAH y

:‘_ mit CommunicationLab, Ulm \C\_ B | JL[ : <




Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

Inhalte der Untersuchung

1. Verstandlichkeitsanalyse
a. Quantitative Analyse

b. Qualitative Analyse

2. Themenanalyse

3. Begriffsanalyse
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Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

Fragen

Wie verstandlich sind die Wahlprogramme der deutschen Parteien zur
Europawahl? Gibt es Unterschiede zwischen den Parteien und bei
verschiedenen Themen? Welche Themen werden behandelt und in
welchem Umfang? Welches Vokabular wird verwendet?

Hintergrund

Europapolitik gilt als birgerfern, unverstandlich und intransparent. Damit
die Wahlerinnen und Wahler eine begriindete Wahlentscheidung treffen
konnen, sollten Parteien ihre Positionen zur Europapolitik klar und
verstandlich darstellen. Die Europawahlprogramme sind dabei ein Mittel,
um die eigenen Positionen darzulegen.

Studie

Vergleich der Europawahlprogramme aller im Bundestag vertretenen
Parteien (CDU, CSU, SPD, FDP, Bindnis 90 / Die Grunen, Die Linke)




Die wichtigsten Ergebnisse
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= Die SPD hat das formal unverstandlichste Europawahl-
programm. Es hat fast den Schwierigkeitsgrad einer
Doktorarbeit in Politikwissenschatft.

= Die CSU verwendet die verstandlichste Sprache — d.h. kurze
Satze, wenig Schachtelsatze, selten komplexe oder abstrakte
Worter etc.

Ohne ein hohes Bildungsniveau oder politisches Fachwissen
sind die Inhalte der Europawahlprogramme fir die Wahlerinnen
und Wahler kaum zuganglich.

= Generell gilt: Die Parteien geben sich wenig Muhe, den
Wahlerinnen und Wahlern ihre Europapolitik verstandlich zu
machen. Blrgernahe Sprache, die Verstandnis flr Europapolitik
schaffen kann, sieht anders aus. Eine niedrige Wahlbeteiligung
Ist dann nicht Uberraschend.
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Untersuchungsdesign

Die formale Verstandlichkeit der Europawahlprogramme wurde quantitativ
und qualitativ gemessen. Fir das quantitative Verfahren wurde die vom
CommunicationLab Ulm und von der Universitat Hohenheim entwickelte
Verstandlichkeitssoftware TextLab verwendet. Diese Software berechnet
verschiedene, validierte Lesbarkeitsformeln sowie flr die Verstandlichkeit
relevante Textfaktoren (z.B. Satzlangen, Wortlangen, Schachtelsatze und
den Anteil abstrakter Worter). Aus diesen Werten setzt sich der
,Hohenheimer Verstandlichkeitsindex* zusammen, der die Verstandlichkeit
der Programme abbildet (siehe Anhang).

Das vom CommunicationLab Ulm entwickelte qualitative Verfahren
(leitfadengestltzte Expertenanalyse) erfasst auch Aspekte der Verstand-
lichkeit, die die quantitative Analyse nicht bericksichtigt: z.B. die Gliederung
und Formatierung eines Textes oder die Erlauterung von Fachbegriffen
(siehe Anhang).
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Hohenheimer Verstandlichkeitsindex

Der ,Hohenheimer Verstandlichkeitsindex" reicht von
O (Uberhaupt nicht verstandlich) bis
20 (maximal verstandlich).

Zum Vergleich:

= Doktorarbeiten in Politikwissenschaft haben eine durchschnittliche
Verstandlichkeit von 4,25.

= Die Politik-Beitrage in der Bild-Zeitung haben eine durchschnittliche
Verstandlichkeit von 16,80.
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Die formale Verstandlichkeit der Europawahlprogramme

10,2

DIE LINKE.

Zum Vergleich:

Politikwissenschaftliche
Doktorarbeiten = 4,3

Politik-Beitrage in der
Bild-Zeitung = 16,8

sehr
unverstandlich

15 20

sehr
verstandlich




Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

Die Verstandlichkeit der Themen im CDU-Programm: Top5 und Flop5

Aul3en- und Sicherheitspolitik
Ostpolitik

Verbraucherpolitik
Gesellschaftliche Entwicklung
BUndnistreue

Verkehrspolitik

3
3
=]
2.
=

Verwaltung

Agrarpolitik

Aufbau Ost i

. . =2 CDU
Verteidigungspolitik
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Die Verstandlichkeit der Themen im CSU-Programm: Top5 und Flop5

Europa
Verbraucherpolitik
Familienpolitik
Steuerpolitik
Arbeitsmarktpolitik

Umweltpolitik
Energiepolitik
Aul3en- und Sicherheitspolitik
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Ostpolitik CSUSe,
Sozialpolitik
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Die Verstandlichkeit der Themen im SPD-Programm: Top5 und Flop5

Jugend

Europa
Wirtschaftskrise
Bildung und Kultur
Verbraucherpolitik

Steuerpolitik

Wirtschaft und Finanzen
Gesellschaftliche Entwicklung
Aul3en- und Sicherheitspolitik
Energiepolitik
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Die Verstandlichkeit der Themen im FDP-Programm: Top5 und Flop5

Verbraucherpolitik
Steuerpolitik
Arbeitsmarktpolitik
Verwaltung
Demokratie

Wirtschaftskrise
Bildung und Kultur
Europa
Verkehrspolitik
Agrarpolitik

sehr
unverstandlich
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Die Verstandlichkeit der Themen im Programm der Grinen:
Top5 und Flop5

Jugend
Europa
Umweltschutz
Verkehrspolitik
Demokratie

Steuerpolitik
Aufbau Ost
Entwicklungspolitik
Verteidigungspolitik
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Die Verstandlichkeit der Themen im Programm der Linken:
Top5 und Flop5

Verkehrspolitik
Familienpolitik
Agrarpolitik
Entwicklungspolitik
Auslander/Asylpolitik
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Sozialpolitik
Wirtschaft und Finanzen
Europa
Gesellschaftliche Entwicklung D’E l‘i"KE
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Wie verstandlich werden dieselben Themen von
verschiedenen Parteien kommuniziert?

Exemplarisch untersuchten wir, wie verstandlich die folgenden
Themen von den verschiedenen Parteien im Vergleich
kommuniziert wurden:

= Wirtschaftskrise
= Auf3en- und Sicherheitspolitik

= Umweltschutz
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Die Parteien Uber die Wirtschaftskrise

Die Wirtschaftskrise wurde von der CSU am verstandlichsten
kommuniziert, gefolgt von den Griinen. Am schwersten war
dieses Thema bei der Linken. Insgesamt ergab sich folgende
Rangfolge der Parteien:

CSuU

BlUndnis 90 / Die Griinen
CDU

FDP

SPD

Die Linke
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Die Parteien Uber Aul3en- und Sicherheitspolitik

Die Aul3en- und Sicherheitspolitik wurde von der CDU am
verstandlichsten kommuniziert, gefolgt von der FDP. Am
schwersten war dieses Thema bei der SPD. Es ergab sich
folgendes Parteien-Ranking:

1. CDU

FDP

BUndnis 90 / Die Grlinen
Die Linke

CSuU

SPD

SIS I
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Die Parteien Uber Umweltpolitik

Die Umweltpolitik wurde von den Grinen am verstandlichsten
kommuniziert, gefolgt von der CSU. Am schwersten war dieses
Thema bei der SPD. So ergab sich folgende Rangfolge:

BUndnis 90 / Die Griunen
CSuU

FDP

Die Linke

CDU

SPD
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Kriterien der qualitativen Analyse

Die Softwarebasierte Verstandlichkeitsanalyse wurde um eine
gualitative Analyse erganzt. Die Wahlprogramme werden
Uberpruft, inwiefern sie elf Verstandlichkeitsregeln einhalten.
Verstol3e gegen diese Regeln werden in zwel Kategorien
eingeteilt:

Kategorie 1: leichter Verstol3 gegen Verstandlichkeit,
z.B. Fachsprache, Fachworter, zu hohe Ideendichte

= Kategorie 2: schwerer Verstol3 gegen Verstandlichkeit,
z.B. thematische Inkonsistenz, begriffliche Inkonsistenz
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Qualitative Analyse: Vorgehensweise

Die qualitative Analyse basiert auf einem Textsampel von 20
Standardseiten (30 Zeilen x 55 Zeichen) pro Wahlprogramm.
Die Textauszlige stammen aus allen Themenbereichen der
Wahlprogramme.

Anhand eines Leitfadens (Kriterienkatalog) wurden die Textaus-
zuge von einem Experten untersucht. Verstol3e gegen eines der
Kriterien wurden entsprechend der jeweliligen Einstufung
(Kategorie 1 / Kategorie 2) dokumentiert.

Neben der reinen Anzahl der Verstol3e spielt also auch die Qualitat
des Verstol3es bei der qualitativen Bewertung der Textverstand-
lichkeit eine wichtige Rolle.
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Ergebnisse der Expertenbewertung

Die Expertenbewertung bestatigt die Ergebnisse der quantita-
tiven Analyse: die Inhalte der Europawahlprogramme sind als
schwer bis sehr schwer verstandlich einzustufen.

Die Defizite in der Verstandlichkeit betreffen alle Parteien, wenn
auch unterschiedlich stark. Neben der haufigen Verwendung
von Fremd- und Fachwortern findet sich oft ein sehr fachlicher
und komplexer Sprachstil.

Wahlerinnen und Wahler mussen tber ein profundes politisches
Vorwissen verfligen, um die Botschaften zu verstehen. Begriffe
wie ,Lissabon-Strategie®, ,Harmonisierung* oder ,Schengen-
Prozess" werden vorausgesetzt; Fremd- und Fachwaorter
werden kaum erklart.
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Zahl der Verstdl3e gegen Verstandlichkeitsregeln pro Programm

M VerstolRe der Kategorie 1 (leichte Verstdl3e)
M VerstoRe der Kategorie 2 (schwere Verstol3e)
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3 Durchschnittliche Zahl der Verstdol3e gegen Verstandlichkeitsregeln
pro Seite
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Ergebnisse der Expertenbewertung

Die haufigsten Verstdl3e gegen Verstandlichkeitsregeln gibt es in
folgenden Kategorien:

=  Fremdworter / Fachworter

= Satzkomplexitat

Fachsprache

Wording

Dies weist auf eine sehr fachliche, komplexe und schwer

verstandliche Sprache hin. Die Erkenntnisse der quantitativen
Analyse werden durch die qualitative Analyse bestéatigt.
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Verstol3 gegen das Kriterium , Fremdwort*

Mit 36 VerstofRen verwenden die LINKEN am haufigsten
Fremdworter ohne Erklarung. Aber auch bei den GRUNEN, bei
der SPD und bei der FDP wurden jeweils 22 Verstol3e dieser
Kategorie identifiziert.

Beispiele:

= Lissabon-Strategie (LINKE)

= prekarer Beschaftigung (LINKE)
= Emissionshandel (Die GRUNEN)
= Effektiver Multilateralismus (FDP)
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Zahl der Verstdl3e gegen das Kriterium , Fremdwort*

=i CDU

CSU&e

F

DP

D

DIE LiNKE.

40

e iunuw




Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

e iunuw

Verstold gegen das Kriterium , Satzkomplexitat”

Am haufigsten verstoRen die SPD (28 VerstoRe) und die GRUNEN
(21 Verstol3e) gegen das Kriterium ,Satzkomplexitat®.

Beispiele:

= Dort wo die Gestaltungskraft der Nationalstaaten in unserer zusammen-
wachsenden Welt mit neuen Abhangigkeiten und vernetzten Problemen an
ihre Grenzen st63t, kann und muss Europa den Primat der Politik gegen-
Uber den freien Kraften des Marktes behaupten und dem Wirtschaften im
europaischen Binnenmarkt wie weltweit soziale und 6kologische Regeln
geben.” (SPD)

= Ein mdglicher GAU, die nach wie vor ungel6ste Endlagerfrage von Atom-
mull, der Handel mit Material fur die militdrischen Nutzung sowie nicht zu-
letzt die fehlende Versicherungspflicht flir mogliche Folgeschaden sprechen
genau so gegen die weitere Nutzung der Atomenergie wie die Unfalle im
schwedischen AKW Forsmark, den deutschen AKWs Brunsbuttel und
Krimmel und der franzosischen Atomanlage Tricastin.“ (Die GRUNEN)
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Zahl der Verstd3e gegen das Kriterium , Satzkomplexitat*

FDP
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Verstol3 gegen das Kriterium ,kommunikative Funktion®

Am haufigsten verstoRen die GRUNEN und die FDP gegen das
Kriterium ,Kommunikative Funktion®.

Beispiele:

= Besser geschiitzte Rechte am geistigen Eigentum und die
Schaffung eines européaischen Patentes mit Erleichterungen
Insbesondere fur Mittelstandler.” (FDP)

= (...) wo sich die Sicherheitsversprechen der Atomlobby in
einer radioaktiven Lauge auflosen.“ (Die GRUNEN)
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Zahl der Verstd3e gegen das Kriterium ,kommunikative
Funktion®
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Verstold gegen das Kriterium , Fachwort*

Obwohl die CSU in der Gesamtbewertung an erster Stelle stent,
Ist die Zahl der Fachwarter relativ hoch (40 Verstof3e). Mehr
Fachworter verwenden nur die SPD und Die GRUNEN.

Beispiele:

= ,Harmonisierung der Wettbewerbsbedingungen® (CDU)
= ,europaische Integration“ (CSU)

= Binnenmarkt (SPD)

= EU-weite Einspeiseregelung” (Die GRUNEN)

= JNeoliberale Politik® (LINKE)
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Zahl der Verstdl3e gegen das Kriterium , Fachwort*
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Verstold gegen das Kriterium , Fachsprache®

Die LINKE und die SPD weisen die haufigsten Verstdl3e gegen
das Kriterium ,Fachsprache* auf.

Beispiele:

= Weiter vereinfachte rechtliche Rahmenbedingungen, insbesondere
auch fur grenztberschreitend tatige kleine und mittlere Unternehmen
durch ein Statut flr Europaische Privatgesellschaften, sowie ein
erleichterter Zugang zum Binnenmarkt und zu Finanzierungs- und
Innovationsressourcen mussen Kernpunkte einer neuen Offensive der
EU fir kleine und mittlere Unternehmen sein.” (SPD)

" ,Mallnahmen der Mitgliedstaaten zur Rekapitalisierung von Banken
sind mit der Ubertragung von stimmrechtsfahigen Aktien zu
verkntpfen.” (LINKE)




Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

Zahl der Verst63e gegen das Kriterium , Fachsprache*

= CDU
CSU%e,
FDP
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DIE LINKE.
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Verstold gegen das Kriterium ,, Wording*

SPD und GRUNE, aber auch CDU und CSU verstoRRen haufig
gegen das Kriterium ,Wording“.

Beispiele:

= ,Familien- und Sorgearbeit” (LINKE)

= ,Die Ursache des weltweiten Finanzkasinos® (LINKE)
= ,Teilhabechancen* (SPD)

= ,europaisches Einigungswerk® (CSU)
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Zahl der Verstdl3e gegen das Kriterium ,,Wording*
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Umfang der Wahlprogramme (Wortzahl)

DIE LINKE.

e iunuw




Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

Die Haufigkeit der Themen im CDU-Programm: Top5 und Flop5 (Wortzahl)

Wirtschaft und Finanzen
Wirtschaftskrise

Recht und Politik
Auslander/Asylpolitik
Europa

Familienpolitik

Demokratie
Gesellschaftliche Entwicklung
Ostpolitik -

Aufbau Ost mCcDy
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Die Haufigkeit der Themen im CSU-Programm: Top5 und Flop5 (Wortzahl)

Wirtschaftskrise
Verwaltung
Demokratie

Justiz und Recht

Agrarpolitik

Familienpolitik

e iunuw

Ostpolitik
Sozialpolitik
Jugend CSU%e,
Verbraucherschutz
6 160 2(50 360 460 500
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Die Haufigkeit der Themen im SPD-Programm: Top5 und Flop5 (Wortzahl)

Arbeitsmarktpolitik
Wirtschaftskrise
Wirtschaft und Finanzen
Sozialpolitik

Justiz und Recht

Demokratie
Verbraucherpolitik
Gesellschaftliche Entwicklung
Jugend
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Die Haufigkeit der Themen im FDP-Programm: Top5 und Flop5 (Wortzahl)

Wirtschaft und Finanzen
Bildungs-/Forschungspolitik
Umweltschutz

Verwaltung

Justiz und Recht

Aul3en- und Sicherheitspolitik
BlUndnistreue/Westbindung

Arbeitsmarktpolitik
Ostpolitik
Ag rarpolitik Die Liberalen
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Die Haufigkeit der Themen im Programm der Grinen:
Top5 und Flop5 (Wortzahl)

Umweltschutz

Justiz und Recht
Verbraucherpolitik
Bildungs-/Forschungspolitik
Energiepolitik

Verwaltung

Rente und Sozialversicherung
Ostpolitik

Aufbau Ost
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Die Haufigkeit der Themen im Programm der Linken:
Top5 und Flop5 (Wortzahl)

Umweltschutz

Justiz und Recht
Wirtschaft und Finanzen
Europa
Arbeitsmarktpolitik

Steuerpolitik
Demokratie
Verbraucherpolitik
Verkehrspolitik
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Wahlprogramm-Check 2009: Europawahl

Ausgelassene Themen*

CDU: Entwicklungspolitik, Jugend, Rente und Sozialversicherung,
Gesundheit, Steuerpolitik, Kritik an anderen Parteien

CSU: Bundnistreue/Westbindung, Entwicklungspolitik, Verteidigung,
gesellschaftliche Entwicklung, Aufbau Ost, Verkehrspolitik, Rente und
Sozialversicherung, Gesundheit, Kritik an anderen Parteien

SPD: Bundnistreue/Westbindung, Ostpolitik, Aufbau Ost, Verkehrspolitik,
Rente und Sozialversicherung, Gesundheit, Kritik an anderen Parteien

FDP: Auslander- und Asylpolitik, gesellschaftliche Entwicklung,
Familienpolitik, Jugend, Rente und Sozialversicherung, Gesundheit,
Kritik an anderen Parteien

Bundnis 90 / Die Grunen: keine

Die Linke: Aufbau Ost, Jugend, Rente und Sozialversicherung,
Gesundheit, Kritik an anderen Parteien

* Themen, die von mindestens einer anderen Partei im Europawahl-

programm behandelt wurden
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Die haufigsten Worter im CDU-Programm
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Die haufigsten Worter im CSU-Programm
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Die haufigsten Worter im SPD-Programm
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Die haufigsten Worter im FDP-Programm
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Die haufigsten Worter im Grunen-Programm
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Die haufigsten Worter im Linke-Programm
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Lesbarkeitsformeln

Amstad-Formel

1. Wiener Sachtext-Formel
SMOG Index

Lix Lesbarkeitsindex

Formel von Tréankle und Bailer
Kolner Verstandlichkeitsindex
Abstraktheits-Suffix-Verfahren

Erfasste Parameter bei der quantitativen Analyse

Verstandlichkeitsparameter

Durchschnittliche Satzlange
Durchschnittliche Wortlange

Anteil Worter mit mehr als 6 Zeichen
Anteil Schachtelsatze

Anteil Satze Uber 20 Worter

Anteil abstrakter Substantive
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Indexberechnung

Aus den erhobenen Parametern wurde der ,Hohenheimer
Verstandlichkeitsindex” berechnet:

Um die Ergebnisse bewerten zu kdnnen, wurden zunachst Zielwerte
(Benchmarks) definiert. Hierfir wurden Texte der Bild-Zeitung aus
dem Ressort Politik ausgewertet (Zielwert leichter Text) sowie
Abstracts aus politikwissenschaftlichen Doktorarbeiten (Zielwert
schwere Texte). Diese Benchmarks wurden fur jeden Formelwert und
jeden Parameter errechnet.

Um alle Werte miteinander vergleichen zu kbnnen, wurden die
Ergebnisse auf eine Skala von 0 (sehr schlecht) bis 10 (sehr gut)
standardisiert.

Die Einzelwerte wurden nun zu einem Durchschnittswert fur die For-
meln und zu einem Durchschnittswert flir die Parameter verrechnet.

Beide Werte wurden schlief3lich zu einem Indexwert addiert.
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Leichte Verstol3e gegen Verstandlichkeitsgebote (Kategorie 1)

= Fachbegriff: Wenn ein Fachwort anstatt eines gelaufigen bzw.
umgangssprachlichen Begriffes verwendet wird.

= Fachsprache: Wenn ein fachlicher Sprachstil (z.B. wissenschaftlich,
technisch etc.) verwendet und nicht verstandlich (einfache Sprache,
Umgangssprache) formuliert wird.

Inhaltliche Komplexitat: Wenn Sachverhalte unndtig komplex
dargestellt werden.

= Wording / Formulierung: Wenn nicht eindeutige Begriffe, Eigennamen
und Wortkreationen ohne weitere Erklarung verwendet werden.

= |deendichte: Wenn viele zentrale Ideen und Thesen gehauft in einem
Satz oder in einem kurzen Abschnitt vorkommen.
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Schwere Verstol3e gegen Verstandlichkeitsgebote (Kategorie 2)

= Thematische Konsistenz / Logik: Wenn in einem Satz/ Abschnitt/ Text
viele Informationen verwendet werden, die eher ,Nebenschauplatze*
darstellen oder deren Bezug zum Hauptthema nicht eindeutig ersichtlich
wird.

= Fremdwort: Wenn ein Fremdwort ohne Erklarung eingesetzt wird.

Wortkomplexitat: Wenn komplexe Wortkomposita und Nominalisie-
rungen verwendet werden.

= Begriffliche Inkonsistenz: Wenn unterschiedliche Begriff flir den selben
Sachverhalt/ Gegenstand verwendet werden.

= Satzkomplexitat: Wenn komplexe Schachtelsatze mit vielen
Einzelinformationen verwendet werden.

= Kommunikative Funktion: Wenn nicht klar wird was gemeint ist oder
kein eindeutiger Bezug hergestellt werden kann.
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