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3. Hintergrund: Wahlprogramme

Hintergrund

Politik gilt vielen Menschen als burgerfern, unverstandlich und intransparent. Damit die Wahler-
innen und Wahler eine begrundete Wahlentscheidung treffen kdnnen, sollten Parteien ihre
Positionen zur Landespolitik klar und verstandlich darstellen. Die Wahlprogramme sind dabei
ein Mittel, um die eigenen Positionen darzulegen.

Fragen

= Wie verstandlich ist die Sprache der Wahlprogramme der Parteien zur Blrgerschaftswahl in
Bremen? (CDU, SPD, FDP, Bundnis 90/Die Grunen und Die Linke)*

= Gibt es Verstandlichkeits-Unterschiede zwischen den Parteien?
= \Welches Vokabular verwenden die Parteien?

*  Zur Auswahl der Parteien: Die Studie ist Teil einer Langzeitstudie. In ihr werden immer die Parteien bertcksichtigt, die entweder im Deutschen
Bundestag oder in mindestens drei Landtagen vertreten sind. Zusatzlich missen die Parteien zur Wahl zugelassen sein. Die AfD wird bei der
aktuellen Burgerschaftswahl nicht berlicksichtigt, weil sie nicht zugelassen wurde.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

= Vorweg: Die von uns gemessene formale Verstandlichkeit ist naturlich nicht das einzige
Kriterium, von dem die Gute eines Wahlprogramms abhangt. Deutlich wichtiger ist der
Inhalt. Unfug wird nicht dadurch richtig, dass er formal verstandlich formuliert ist. Und
unverstandliche Formulierungen bedeuten nicht, dass der Inhalt falsch ist. Formale
Unverstandlichkeit stellt aber eine Hiirde fuir das Verstandnis der Inhalte dar.

= Im Vergleich zu 2019 haben sich die Parteien in Bremen — zumindest im
Gesamtschnitt — weder verschlechtert noch verbessert. Mit einem Durchschnittswert
von 7,3 Punkten auf dem Hohenheimer Verstandlichkeitsindex gehort die Bremer
Burgerschaftswahl allerdings eher zu den unverstandlicheren Wahlen der letzten Jahre.

= Immerhin: Alle Parteien bieten irgendeine alternative Darstellung ihrer zentralen Punkte an.
Diese haben wir zwar nicht analysiert. Aus friheren Analysen wissen wir jedoch, dass die
Kurzfassungen der Wahlprogramme in der Regel verstandlicher ausfallen als die Lang-
fassungen. Noch einmal deutlich verstandlicher fallen Wahlprogramme in leichter oder
einfacher Sprache aus, die ja gerade ein besonderes Augenmerk auf die einfache
Vermittlung der Inhalte legen.

= Die haufigsten VerstoBe gegen Verstandlichkeits-Regeln: Fremdworter und Fachworter,
Wortkomposita und Nominalisierungen, Anglizismen und ,Denglisch®, lange ,Monster- und
Bandwurmsatze®.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die wichtigsten Ergebnisse im Uberblick

» Die Begriffsanalyse zeigt: Die Parteien setzen alle relativ haufig auf positive Verben,
wenn sie von ,unterstutzen®, ,ermoglichen® oder ,starken® sprechen. Daruber hinaus
spiegeln sich die Themenschwerpunkte der Parteien in ihrer Wortwahl wider. Interessant
ist, dass die Klimathematik auch begrifflich von allen Parteien in etwas unterschiedlicher
Form thematisiert wird.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms



Wahlprogramm-Check 2023:

Burgerschaftswahl in Bremen

CDhuU FDP SPD Griine  Linke

Das Programm-Angebot der Parteien* pm— —————————
= Gerade bei langeren Wahlprogrammen sind Henaie oo
Uberblicke und andere Arten von Zusammen- Kurzfassung’ X X X X X
fassungen eine sinnvolle Erganzung der Kom- e § T
munikation mit den Wahlerinnen und Wahlern. Ubersetzung
. . . . Podcast/Horfassung X
= Alle Parteien bieten mehrere Versionen ihres Video __
Wahlprogramms an. Dazu gehoren unter ande- Koo 1 cleser Ubersieht nur das dassische

rem klassische Kurzfassungen, wobei die Parteien

in den meisten Fallen noch anderweitige Uberblicke vorlegen. So fasst beispielsweise die
CDU die wichtigsten Schwerpunkte ihres Programms im Stil eines ,Pocketplaners®
zusammen, der einem Fahrplan nachempfunden ist. Die Grunen stellen ihr Wahlprogramm
zudem noch nach Kapiteln durchsuchbar auf inrer Website zur Verfugung.

= Bis auf die FDP bieten alle Parteien au3erdem Versionen in leichter Sprache an. Bei der
CDU findet sich zusatzlich das vollstandige Programm zur Sprachausgabe.

» Das langste Wahlprogramm kommt von der SPD (etwa 64.800 Worter), dicht gefolgt
von den Grunen (etwa 63.100). Das kurzeste Wahlprogramm liefert die FDP (43.600
Worter).

*  Stand 26.04.2023.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Hohenheimer Verstandlichkeitsindex

Die formale Verstandlichkeit der Burgerschaftswahlprogramme wurde mit Hilfe der vom
Communication Lab Ulm und von der Universitat Hohenheim entwickelten Verstandlichkeits-
software TextLab ermittelt. Diese Software berechnet verschiedene Lesbarkeitsformeln sowie
eine Vielzahl von Verstandlichkeits-Parametern (z. B. Satzlangen, Wortlangen, Schachtel-
satze, Anteil abstrakter Worter). Aus diesen Werten setzt sich der ,Hohenheimer Verstand-
lichkeitsindex® zusammen.

Er reicht von
0 (formal schwer verstandlich) bis 20 (formal leicht verstandlich).

Zum Vergleich:

= Doktorarbeiten in Politikwissenschaft haben eine durchschnittliche Verstandlichkeit von 4,3.
= Horfunk-Nachrichten haben eine durchschnittliche Verstandlichkeit von 16,4.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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,Hohenheimer Verstandlichkeitsindex*

0 (schwer verstandlich) bis 20 (leicht verstandlich)

Lesbarkeitsformeln Verstandlichkeitsparameter

Amstad-Formel * durchschnittliche Satzlange
1. Wiener Sachtextformel + Anteil Satze liber 20 Worter
SMOG-Index « Anteil Schachtelsatze

Lix Lesbarkeitsindex  durchschnittliche Wortlange

Anteil Worter mit mehr als
sechs Zeichen

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die formale Verstandlichkeit der Blirgerschaftswahlprogramme

= Die formal verstandlichsten Wahlprogramme zur Birgerschaftswahl in Bremen liefern
die FDP und die Griinen mit je 8,0 Punkten auf dem Hohenheimer Verstandlichkeits-
index. Die Grunen konnen damit ihre Position aus dem Jahr 2019 halten. Damals belegten
sie mit 9,5 Punkten den ersten Platz. Am formal unverstandlichsten ist 2023 das Wahl-
programm der SPD.

= Im Vergleich zu 2019 haben sich die Parteien — zumindest im Gesamtschnitt — weder
verschlechtert noch verbessert. Auch 2019 lag der Durchschnittswert bei 7,3 Punkten.
Die CDU legte 2023 jedoch die grofdite Verbesserung im Vergleich zur letzten Wahl hin.
2019 belegte sie mit 4,7 Punkten den letzten Platz.

= Verglichen mit den aktuellsten von uns analysierten Wahlen in den 16 Bundeslandern
gehort die Bremer Burgerschaftswahl mit einem Durchschnitt von 7,3 Punkten
allerdings eher zu den unverstandlicheren Wahlen. Schlechter schnitten in den letzten
Jahren nur die Wahlen in Berlin 2021 (7,2 Punkte), Tharingen 2019 (7,1 Punkte) und
Niedersachsen 2022 (6,9 Punkte) ab.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Die formale Verstandlichkeit der Buirgerschaftswahlprogramme in Bremen
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Die formale Verstandlichkeit der Burgerschaftswahlprogramme im Lander-Vergleich

Programme

1 Bayern 2018 12,8

2 Baden-Wirttemberg 2021 6 8,5 5,1 11,0 SPD

3 Mecklenburg-Vorpommern 2021 6 8,3 6,2 10,2 Linke

4 Brandenburg 2019 6 8,2 71 10,0 SPD

4 Nordrhein-Westfalen 2022 6 8,2 6,2 10,6 CDhu

6 Rheinland-Pfalz 2021 6 8,0 6,2 10,7 CDhu

7 Hamburg 2020 6 7,8 7,1 9,3 Linke

8 Sachsen 2019 6 7,5 6,4 8,6 CDhu

8 Hessen 2018 6 7,5 6,7 8,6 Linke
10 Sachsen-Anhalt 2021 6 7,4 6,6 8,4 AfD

11 Saarland 2022 6 7,3 4,0 9,3 SPD

11 Schleswig-Holstein 2022 6 7,3 6,0 8,2 AfD

11 Bremen 2023 5 7,3 5,8 8,0 FDP / Griine
14 Berlin 2021 6 7,2 5,6 8,6 CDhu

15 Thiringen 2019 6 7.1 6,4 7,9 CDhu
16 Niedersachsen 2022 6 6,9 54 8,2 AfD / Linke

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Typische VerstoRe gegen Verstandlichkeits-Regeln

Die haufigsten VerstoBe gegen Verstandlichkeits-Regeln gibt es in folgenden Kategorien:
= Fremdworter und Fachworter

»  Wortkomposita und Nominalisierungen

= Anglizismen und ,Denglisch”

»  Satzlange.

Gebrauch von Fachwortern, Wortkomposita, Nominalisierungen und Anglizismen

Die Wahlprogramme der Parteien enthalten zahlreiche Fachworter, Wortkomposita (zusam-
mengesetzte Worter), Nominalisierungen (Substantivierung von Verben und Adjektiven) und
Anglizismen.

Durch Wortkomposita werden aus einfachen Einzelwodrtern komplexe ,,Wortungetime®.
Dies erschwert nicht nur die Lesbarkeit, sondern schrankt auch die Verstandlichkeit ein.

Auch haufige Nominalisierungen filhren zu einem abstrakten und komplexen Sprach-
stil. Vor allem fur Leserinnen und Leser ohne politisches Fachwissen oder ohne akademische
Ausbildung stellen unerklarte Fremd- und Fachworter eine Verstandlichkeits-Hurde dar.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Gebrauch von Fachwortern, Wortkomposita, Nominalisierungen und Anglizismen

Ambulantisierung (CDU) 300MW-Elektrolyseur (FDP)

Connected Cities (CDU) Drug-Checking (FDP)

Cradle-to-cradle (CDU) exkludierend (FDP)

incentivieren (CDU) Microlauncher (FDP)

Pre-Gates (CDU) Nine-to-Five Job (FDP)

Signature-Pads (CDU) Power-to-X (FDP)

Start-up-Map (CDU) ultima ratio (FDP)

Carbon Capture and Storage/Utilization (CDU) Informationssicherheitsmanagementsysteme (FDP)

One in, two out (CDU)

Public-Privat-Partnership-Modelle (CDU) Encrochat- und SkyECC-Daten (SPD)
intersektional (SPD)

Age-friendly cities (Griine) investive (SPD)

Cell-Broadcast (Grlne) Sexuality-Pay-Gap (SPD)

Co-Working-Spaces (Grlne) Gesundheitsversorgungsweiterentwicklungsgesetz (SPD)

Drug-Checking (Griine)

krisenresilient (Grune) Union Busting (Linke)

Care Leaver (Grine) deeskalativ (Linke)

Micro-Mobilitats-Hubs (Griine) Elektrolyseur (Linke)

Modal-Split (Grune) Engagement-Hubs (Linke)

One-Stop-Agency (Grune) damages and losses (Linke)

Allgemeines-Gleichstellungs-Gesetz- Poolings (Linke)

Beschwerdestellen (Grline) Pop-Office (Linke)

repowered (Linke)
Malnahmengesetzvorbereitungsgesetz (Linke)
Public-private-Partnership-Vertrage (Linke)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Gebrauch zu langer Satze und Fachsprache

Zu lange Satze erschweren das Verstandnis, vor allem fur Wenig-Leser. Satze sollten
moglichst nur jeweils eine Information vermitteln. Aber bei allen Parteien finden sich uber-
lange Satze mit mehr als 50 Wortern. Satze mit mehr als 30 und 40 Wortern sind keine
Seltenheit.

Nicht nur zu lange Satze, sondern auch ein komplexer Sprachstil kann eine Hurde flir die
Verstandlichkeit sein. Dies gilt insbesondere im Falle von Experten-Laien-Kommunikation.
Typische Eigenschaften von Fachsprache sind:

= komplexer Satzbau (Schachtelsatze)

» hohe Informationsdichte

» Haufung von Fremd- und Fachwortern, Nominalisierungen und Wortkomposita
» fehlende Erklarungen fur Laien.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Beispiele: Gebrauch zu langer Satze in Bremen

FDP

SPD

Stark fur dich.

CDU

BREMEN

,Eine Nachhaltigkeitsstrategie zielt dabei nicht nur auf Fragen des Klimaschutzes und des
Umweltschutzes ab, sondern beinhaltet alle generationsubergreifende Themen inklusive einer
nachhaltigen Finanzpolitik, einer nachhaltigen Stadt- und Quartiersentwicklung, der nachhaltigen
Mobilitat, des demografischen Wandels, ein Leben ohne Armut insbesondere auch bei Kindern,
qualitative Bildung und Bildungsgerechtigkeit sowie die Entwicklung eines nachhaltigen
Wirtschaftsstandortes inkl. Innovationen, Technologie- / Grundlagenforschung.“ (56 Worter)

,Mit dem Deutschen Forschungszentrum fur kinstliche Intelligenz (DFKI), dem Institut fur
knstliche Intelligenz (1Al), dem Technologie-Zentrum Informatik und Informationstechnik (TZI)
sowie dem Institut fur Telekommunikation und Hochfrequenztechnik (ITH) an der Universitat
Bremen, dem Fraunhofer Institut fur Digitale Medizin (MEVIS), dem neu errichteten Digital Hub
Industry und dem Kl-Transferzentrum als Eckpfeiler wollen wir das Bundesland Bremen als
Hotspot fur Kunstliche Intelligenz positionieren, herausragende Forschung fordern und ihre
wirtschaftliche Anwendung vorantreiben. (69 Worter)

»Wir stehen fur eine vorausschauende Flachenpolitik, die wirtschaftskraftstarkende Ansiedlungen
ermoglicht, eine Verkehrsinfrastruktur, die die wirtschaftsbedingten Verkehre gerade an einem
Standort mit zwei Hafen intelligent lenkt, gerechte steuerliche Bedingungen, die Unternehmen
nicht schlechter als im Umland stellen, eine Wissenschaftsstruktur, die mit der Wirtschaft
insbesondere bei technologischen Innovationen eng kooperiert, eine wirtschaftsfreundliche Kultur,
die in der Verwaltung Grundergeist fordert und unterstutzt und eine Haushaltspolitik, die bei einem
Volumen von mehr als 5 Mrd. Euro endlich Schwerpunkte im Bereich der Wirtschafts- und
Infrastrukturférderung setzt.“ (81 Worter)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Beispiele: Gebrauch zu langer Satze in Bremen

,GroBprojekte, die wir in den nachsten vier Jahren umsetzen wollen, sind die Anlage eines
ﬁ GRUNE BREMEN schwach durchstromten Nebenarms im Bereich Atlassee/Hemelinger See, die Umsetzung des

,Blauen Bands' an der Wumme sowie MalRnahmen zur Herstellung eines guten 6kologischen
Zustands in der Huchtinger Ochtum, im Maschinenfleet, in der kleinen Wamme und im Bereich
der Schweineweiden und in der Varreler Bake oberhalb des Flugger Staus.“ (62 Worter)

D’El N’{E ,Fur Frauen und Menschen mit Migrationshintergrund, die ihre Beschaftigung in einer von der
' Corona-Pandemie direkt oder indirekt betroffenen Branche verloren haben, hat das LINKE
BREMEN UND BREMERHAVEN Arbeitsressort die Programme PAM (Perspektive fur Menschen mit Migrationshintergrund) und

PAF (Perspektive Arbeit fur Frauen) entwickelt und umgesetzt, um Berufswege in zukunftsfahigen
Arbeitsgebieten, wie z.B. in Schulen und Kitas zu eréffnen.” (65 Worter)

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Begriffs-Analyse: die wichtigsten Ergebnisse

= ,,Bremen“ und ,,Bremerhaven* gehoren zu den haufigsten Begriffen in den Wahl-
programmen. Die Parteien setzen daruber hinaus alle auf positive Verben, wenn sie von
yunterstutzen®, ,ermoglichen” oder ,starken® sprechen. ,Schule” und ,Kinder” —im
weitesten Sinne also Bildungs- und Familienpolitik — spielen ebenfalls eine wichtige Rolle
in den Wahlprogrammen.

= Ein Blick auf die parteienspezifischen Begriffe spiegelt auch die typischen Themen
der Parteien wider. Hierzu gehoren — klassisch — die umwelt- und sozialpolitischen
Begriffe bei den Grunen, den Linken und der SPD sowie wirtschaftspolitische Begriffe bei
CDU und FDP. Interessant ist jedoch, dass die Klimathematik von allen Parteien in etwas
unterschiedlicher Form thematisiert wird. Bei den Grunen sticht beispielsweise die
,Klimakrise“ heraus. Auch bei den Linken sticht der Begriff heraus, allerdings neben dem
Begriff ,sozial-Okologisch® als Verbindung zum sozialen Schwerpunkt. Nicht in der
Wortwolke sichtbar ist, dass die SPD sehr haufig von ,klimaneutral® spricht. In der FDP-
Wortwolke taucht der ,Naturschutz“ auf. Die CDU spricht Uber ,Klima-Anleihen®.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Begriffs-Analyse: Methode ()

Fur die Analyse der Wortwahl der Parteien haben wir unterschiedliche Analysen durchgefuhrt. Dafur haben
wir das Statistik-Programm R (R Core Team 2022) sowie schwerpunktmalig die Pakete quanteda (Benoit et
al. 2018) und koRpus (Michalke 2021) eingesetzt.

Grundsatzlich wurden bei der Analyse nur Substantive und Eigennamen, Adjektive und Verben bertcksich-
tigt. Die Wortartklassen wurden mit Hilfe des Part-of-Speech-Taggers TreeTagger (Schmid 1999, 2003)
identifiziert, der Uber koRpus aufgerufen werden kann. Soweit mdglich, wurden alle Worter in ihre Grund-
form Uberfuhrt (Lemmatisierung).

Parteinamen bzw. -bezeichnungen wurden vereinheitlicht und ebenfalls auf eine Grundform reduziert (z. B.
sind samtliche Bezeichnungen der Grunen auf die Grundform ,GRUNE" reduziert worden).

Die Wortwolken wurden mit dem Paket wordcloud2 (Lang & Chien 2018) erzeugt. Sie zeigen drei verschie-
dene Informationen:

1) Aus jedem Programm wurden die 150 haufigsten Begriffe extrahiert. Da manche Begriffe mit gleicher
Haufigkeit vorkommen, kann die Gesamtzahl der Begriffe von 150 abweichen.

2) Als gemeinsamer Wortschatz wurden solche Begriffe definiert, die im Gesamtkorpus besonders haufig
vorkommen. Diese Begriffe werden Uber alle Programme hinweg haufig eingesetzt. Hierbei wurden die
25 haufigsten Begriffe berucksichtigt. Sie sind in den Wortwolken dunkelgrau gefarbt.

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Begriffs-Analyse: Methode (ll)

3) Zusatzlich haben wir mittels tfidf-Gewichtung die fur die einzelnen Wahlprogramme spezifischsten
Begriffe identifiziert (konkret: solche Begriffe, die in einem einzelnen Dokument in einer Dokument-
sammlung besonders haufig vorkommen). Bericksichtigt wurden die 30 spezifischsten Begriffe. Auch
hier kann die Gesamtzahl der Begriffe aufgrund von mehrfachen, identisch gewichteten Begriffen von 30
abweichen. Diese Begriffe sind in der jeweiligen Parteifarbe eingefarbt. Da die typischsten Begriffe nicht
notwendigerweise auch zu den haufigsten Begriffen zahlen, wurden sie unabhangig von ihrer
Zugehorigkeit zu den Top-150-Begriffen berlcksichtigt. Die Gesamtzahl der in den Wortwolken abge-
bildeten Begriffe variiert demnach von Partei zu Partei.

Partei Anzahl der Begriffe
CDhu 173
FDP 181
Grune 200
Linke 185
SPD 194

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms
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Begriffs-Analyse: die zentralen Worter im CDU-Programm in Bremen

Schnittstelle
5ffentlichKONNE@ N Menschisssi,

Kooperationsverbund S Ul e

C D U [mog I IC h en Klima-Anleihe Ro::llm':tlr:nnnkun
setzen Bremerhaven .
O oo ng Sedeericts Lan dwmhtlg
Kind Aussetzung . groB
Schiiler Burger Airport-Stadt bty lenc
T-x-a..m.fAngebot Jahr
Bremer Nuhw
lebenswert unterstutzen
Stadt B remern...
stationsname pyioritateniiste Landes-Investitionsmittel So en

starken, 4 attenmUssenWO I I en

Stationshame

Prof. Dr. Frank Brettschneider, Dr. Claudia Thoms



Wahlprogramm-Check 2023: RN

—|oo0ooo00—)

Blrgerschaftswahl in Bremen T

Begriffs-Analyse: die zentralen Worter im SPD-Programm in Bremen
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Begriffs-Analyse: die zentralen Worter im FDP-Programm in Bremen
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Begriffs-Analyse: die zentralen Worter im Programm der Griinen in Bremen
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Wahlprogramme erfullen mehrere Funktionen

Auf den ersten Blick wirken Wahlprogramme wie Relikte aus vergangenen Zeiten. Wahlprogramme sind
keine Massenlekture. Nur sehr wenige Menschen lesen Wahlprogramme komplett von vorne bis hinten
durch. Dennoch erflllen sie wichtige Funktionen: Das Wahlprogramm soll dazu dienen, Wahler zu gewin-
nen oder zu halten. Dazu muss es sich zumindest teilweise von den Programmen der anderen Parteien
unterscheiden — was haufiger der Fall ist, als gemeinhin angenommen wird. Und es muss verstandlich sein.
Vor allem soll das Programm auf Themen hinweisen, die fur die Partei erfolgversprechend sind.

Andere Funktionen sind nach innen gerichtet — an die Parteimitglieder, teilweise auch an die ParteifUhrung.
Das Programm soll der Selbstverstandigung einer Partei dienen: Wahrend der Arbeit am Programm klaren
die Mitglieder innerparteiliche Positionen und sie bundeln verschiedene Interessen. Der Parteifuhrung dient
das Programm nach der Wahl als Grundlage fur Koalitionsverhandlungen oder fur die Arbeit in der Opposi-
tion. Und: Parteien halten sich nach Wahlen haufig an ihre Programm-Aussagen.
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Wahlprogramme sind wichtig, auch wenn andere Wahlkampf-Kanale haufiger wahrge-
nommen werden

Doch wie viele Menschen setzen sich Uberhaupt mit Wahlprogrammen auseinander? 2021 haben wir in
Kooperation mit dem Meinungsforschungsinstitut forsa anlasslich der Landtagswahl in Baden-Wurttemberg
eine reprasentative Umfrage durchgefuhrt. 3.874 Menschen in Baden-Wurttemberg nahmen an der Umfrage
teil.

Immerhin 40 Prozent der Befragten geben dabei an, dass sie im Wahlkampf in irgendeiner Form mit Wahl-
programmen in Kontakt kommen. Genauso haufig geben sie an, Wahlanzeigen in Zeitungen und Zeit-
schriften wahrzunehmen. Je groRer das Interesse an der Wahl, desto eher spielen Wahlprogramme fur die
Wahlerinnen und Wabhler eine Rolle. Jungere Wahlerinnen und Wahler greifen haufiger auf Wahlprogramme
zuruck als altere.

Haufiger als Wahlprogramme nennen die Befragten Wahlplakate (68 Prozent), Flugblatter, Handzettel und
Broschuren (61 Prozent) sowie Wahlspots im Fernsehen (42 Prozent) als relevante Kommunikationsmittel.
Inhalte dieser Kommunikationsmittel leiten sich allerdings auch aus den Programmen ab. Insofern kommen
Menschen auch dann mit den Inhalten der Programme in Kontakt, wenn sie sie gar nicht lesen. Unter
anderem ist dies auch der Fall, wenn sie fur ihre Wahlentscheidung auf Instrumente wie den WahI-O-Mat
zuruckgreifen.
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Wahlprogramme aus Sicht von Parteimitgliedern

Wie Parteimitglieder Wahlprogramme wahrnehmen, ist bislang kaum erforscht. Wir haben im Jahr 2010 eine
Online-Umfrage unter baden-wurttembergischen Parteimitgliedern durchgefuhrt. An ihr haben 828 Partei-
mitglieder teilgenommen. Demnach halten die Parteimitglieder vor allem die Kurzversion des Wahl-
programms fur ein wichtiges Wahlwerbemittel. Die Kurzversion wird von den Mitgliedern aller Parteien als
nutzlicher, besser gestaltet, Uberzeugender, interessanter und verstandlicher bezeichnet als die Lang-
fassung. Die Langversion wird hingegen vor allem von den Mitgliedern der Grinen als sehr wichtig
eingestuft.

Fast 50 Prozent der befragten Parteimitglieder geben an, die Kurzversion ,ihres“ Wahlprogramms voll-
standig gelesen zu haben. Von der Langversion behaupten das nur 16 Prozent. ZwolIf Prozent der Mit-
glieder geben aber auch zu, die Langversion noch nicht einmal in Auszigen gelesen zu haben; bei der
Kurzversion sind dies nur vier Prozent.

Noch gravierender sind die Unterschiede zwischen den Kurz- und den Langfassungen der Wahlprogram-
me, wenn man danach fragt, welche Funktionen sie erfullen. Parteilbergreifend werden die Kurzfassungen
als ein wirksames Wahlwerbemittel gesehen: Sie erfullen aus Sicht der Parteimitglieder am starksten die
Funktion, die Wahler von der Wahl der jeweiligen Partei zu Uberzeugen. Diese Funktion wird den Lang-
fassungen am wenigsten zugesprochen. Sie gelten unter den Mitgliedern als Instrument, um dem Wahl-
kampf eine Richtung zu geben und um in eventuellen Koalitionsverhandlungen eine Richtlinie zu haben.
Diese Funktion wird den Kurzfassungen am wenigsten zugesprochen. Insofern kdnnen wir von einer klaren
»Arbeitsteilung“ zwischen den Lang- und den Kurzfassungen sprechen.
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