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Gliederung	

1.  Forschungsdesign	und	Methodik	

2.  Ergebnisse	
–  Forschungsfragen	1	bis	5	

3.  Fazit	

4.  Handlungsempfehlungen	



Forschungsdesign	und	
Methodik		

Abb.	14	



Ziel	der	Forschung	

Ziel	ist	es,	herauszufinden,	inwiefern	Kommunika?on	im	
Zusammenhang	mit	der	Errichtung	von	

Flüchtlingsunterkün5en	bei	den	betroffenen	Bürgern	
Akzeptanz	schaffen	kann.	

Abb.	15	



•  Analyse	der	SituaPon:	

	
•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	

	

Forschungsfragen	

	
F1:	Welche	Akteure	und	Posi?onen	treten	im	Konflikt	um	die	

Errichtung	von	FlüchtlingsunterkünVen	in	Sindelfingen	auf	und	wie	
stehen	die	Akteure	miteinander	in	Beziehung?	

F2:	Wie	kommunizieren	die	unterschiedlichen	organisierten	Akteure	
ihre	PosiPon?	

	

F3:	Welche	Rolle	übernehmen	die	Massenmedien	im	Kommunika-
Ponsprozess	zwischen	organisierten	Akteuren	und	den	Bürgern?	

F4:	Wie	wirken	die	unterschiedlichen	kommunika?ven	Maßnahmen	
der	Akteure	auf	die	Bürger	als	Betroffene?	

F5:	Welche	kommunikaPven	Maßnahmen	und	Kanäle	konnten	einen	
Beitrag	zur	Akzeptanzsteigerung	leisten?	



Forschungsdesign	

Organisierte	Akteure	
Anwohner	

Medien	

Kommunika?on	

Lei]adeninterviews	
+	Inhaltsanalyse	der	
EigenpublikaPonen	

Medieninhalts-
analyse	 Onlinebefragung	

Abb.	16	



Inhaltsanalyse	der	Eigenpublika?onen	

Relevante	EigenpublikaPonen	der	Interviewten	à	38	Eigenpublika?onen	

1	Sonderfall:	bei	BürgeriniPaPve	
nur	EigenpublikaPon	

Kriterien:	offen	zugänglich,	eigene	
Inhalte,	auf	die	SituaPon	in	

Sindelfingen	bezogen		

Formale	Kategorien	und	
inhaltliche	Kategorien	

Untersuchungsgegenstände:	
Plakat,	Broschüre,	Flugbläber,	
Rundschreiben	per	E-Mail,	

Leserbriefe,	Gastbeiträge,	PM,	
Veröffentlichungen	im	Internet	

Untersuchungszeitraum:	09.05.2014	bis	15.12.2014	

Abb.	18	



Medieninhaltsanalyse	

Vollerhebung	Sindelfinger	Zeitung/Böblinger	Zeitung,	Stubgarter	
Zeitung,	Stubgarter	Nachrichten	à	74	Ar?kel	

Auswahl	der	ArPkel	anhand	
von	Suchwörtern	

Kategorien:	formal,	
inhaltlich,	Aussage-

Kategorien	

Untersuchungszeitraum:	09.05.2014	bis	22.12.2014	

Reliabilität:		
zwischen	0,7	und	1	

Abb.	19	
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Grafik	1:	Medium,	in	Prozent,	N=74	
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Bürgerbefragung	

Erhebung	der	Meinungen,	Einstellungen	und	Ansichten	von	direkt	
betroffenen	Anwohnern	

1.200	verteilte	Handzebel	in	
Sindelfingen	Kernstadt,	
Maichingen,	Darmsheim	

77	Teilnehmer	
à	Rücklaufquote:	6,4	%	

55	vollständig	ausgefüllte	
Umfragen	

à	Beendigungsquote:	71	%	
53	verwertbare	Fragebögen	

Umfragezeitraum:	14.12.2014	bis	31.12.2014	

Abb.	20	



Verteilungsgebiete	

Bürgerbefragung	

Kernstadt	Sindelfingen	

Darmsheim	

Maichingen	

Abb.	21	

Abb.	23	

Abb.	22	



Demographische	Daten	

Geschlecht	
	

	36	%	
	

	62	%	
	

	1x	„keine	Angabe“	

Alter	
	

Durchschnibsalter:	45	Jahre	
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Grafik	2:	Alter	der	Befragten,	in	Prozent;	N=53	

Bildung	
	

•  abgeschlossenes	
Hochschulstudium:		
49	%	

	



Verteilung	Teilnehmer	nach	Stadaeilen	

Grafik	3:	Verteilung	Teilnehmer,	in	Prozent;	N=53	
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Ergebnisse	

Abb.	24	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F1:	Welche	Akteure	und	Posi?onen	treten	im	Konflikt	um	die	

Errichtung	von	Flüchtlingsunterkün5en	in	Sindelfingen	auf	
und	wie	stehen	die	Akteure	miteinander	in	Beziehung?	

–  Welche	Akteure	&	Themen	gibt	es?	

–  Wie	stehen	sie	zu	der	Errichtung	von	FlüchtlingsunterkünVen?	
–  Welche	MoPve	&	Gründe	haben	die	unterschiedlichen	Akteure	und	

welches	Ziel	verfolgen	sie?	
–  Nehmen	die	organisierten	Akteure	neben	ihrer	eigenen	Sichtweise	

noch	andere	Akteure	und	deren	PosiPonen	wahr?	



Welche	Akteure	gibt	es?	

Vereine/	
Kirche	

Flüchtlingsrat	Baden-	
Würbemberg	e.V.	

Arbeitskreis	Asyl	

ProtesPerende	gegen	
UnterkünVe	

BürgeriniPaPve	
Allmendäcker		

Poli?k	

Bündnis	90/Die	Grünen	

NPD	

CDU	

Ministerium	für	
IntegraPon	

StaatsräPn	für	
ZivilgesellschaV	und	
Bürgerbeteiligung	

Gemeinderat	Sindelfingen	

OB	Sindelfingen	

OrtschaVsrat	Darmsheim	

Arbeitskreis	IntegraPon	
Maichingen	

Land	BaWü	

Bürger	

Regierung/	
Verwaltung		

Befürworter	der	
UnterkünVe	

Gesamtbewertung	
Flüchtlingunterkun5	

Sindelfingen	

Die	Linke	

SPD	

Sozialer	Dienst	

Landkreis	Böblingen	

OrtschaVsrat	Maichingen	

Betroffene	
Flüchtlinge	

FDP	

Freie	Wähler	



Welche	Themen	treten	auf?	

Stadt-	und	
Landscha5sbild	

Verwahrlosung	
Häuser	

LocaPon	der	
UnterkunV	

„Verunstaltung“	des	
LandschaVsbildes	

Angst	vor	
Kriminalität	

Fremdenfeindliche	
Übergriffe	

Gefährdung	von	
Kindern	und	Frauen	

nehmen	
Arbeitsplätze	weg	

Flüchtlinge	bekommen/	
kosten	zu	viel	Geld		

Vorbehalte	
Flüchtlinge	

Gesamtbewertung	
Flüchtlingsunterkün5e	

Sindelfingen	

Keine	Entschei-
dungsbefugnis	der	

Bürger	

Schlechte	InfopoliPk	

Umgang/S?l	der		
Kommunika?on	

Mangelnde	
Transparenz	

Vorenthaltung	

PosiPve	
Entwicklung	

Bürgerveranstaltungen	
und	runde	Tische	 Gewünschtes	

einheitliches	Vorgehen	

Engagement	Menschlichkeit	

Organisiertes	
ehrenamtliches	
Engagement	

Willkommenskultur	
schaffen	

HilfsbereitschaV	

Land	mit	
Einwanderungs-

tradiPon	

Christliche	Werte	

Standortwahl	

Verluste	für	
Investoren	

Wertminderung	
Immobilien	

NIMBY	

Industriegebiet	

Nähe	zu	Wohnort	

Dezentrale	
Unterbringung	

Sindelfingen	als	
internaPonale	

Stadt	

Folgen	für	den	
Wirtscha5sstandort	

UnabrakPvität	

Neue	FachkräVe	

WirtschaVs-
wachstum	

Poli?k	

Erfüllung	poliPscher	
Vorgaben	

Demonstrierte	
Einheit	

Machtausübung	

Entscheidung	von	
oben	

Verpflichtung	

IntegraPonsappell	

Kurzer	Hand-
lungszeitraum	

Bestehende	
Dringlichkeit	durch	

Kriege/Krisen	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F1:	Welche	Akteure	und	Posi?onen	treten	im	Konflikt	um	die	

Errichtung	von	Flüchtlingsunterkün5en	in	Sindelfingen	auf	
und	wie	stehen	die	Akteure	miteinander	in	Beziehung?	

–  Welche	Akteure	&	Themen	gibt	es?	

–  Wie	stehen	sie	zu	der	Errichtung	von	Flüchtlingsunterkün5en?	

–  Welche	MoPve	&	Gründe	haben	die	unterschiedlichen	Akteure	und	

welches	Ziel	verfolgen	sie?	

–  Nehmen	die	organisierten	Akteure	neben	ihrer	eigenen	Sichtweise	

noch	andere	Akteure	und	deren	PosiPonen	wahr?	



Wie	stehen	die	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

Befürworter	 KriPker*	

Abb.	44,	
*Akteure,	die	sich	zu	der	aktuellen	Vorgehensweise	rund	um	die	Eröffnung	von	FlüchtlingsunterkünVen	kriPsch	geäußert	haben	



Grafik	4:	Einstellung	Flüchtlingsaufnahme,	in	Prozent;	N=53	

	Ø	2,1		

Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

à  Generell	steht	die	Mehrheit	der	befragten	Bürger	der	Aufnahme	von	
Flüchtlingen	posi?v	gegenüber	

Persönliche	Einstellung	zur	Flüchtlingsaufnahme	in	Sindelfingen	
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Sindelfingen	hat	–	wie	andere	Städte	Deutschlands	auch	–	die	Verpflichtung,	
Flüchtlinge	aufzunehmen.	
	
	
	
	
	
Aus	menschlicher	und	ethischer	Sicht	ist	es	auch	die	Aufgabe	Sindelfingens,	die	
Flüchtlinge	vor	Ort	aufzunehmen.	
	

1		
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voll	und	
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5	
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nicht	zu	

1,6	

Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

à  Flüchtlinge	aufzunehmen	wird	generell	als	Verpflichtung	und	Aufgabe	
angesehen.	

à  Ca.	15	%	sPmmen	dem	nicht	zu.	

Beide	
Variab

len	

korrel
ieren	p

osiPv	

miteinan
der	



Die	Unterbringung	von	Flüchtlingen	erhöht	das	Risiko	von	Kriminalität	und	Gewalt	in	
Sindelfingen.	
	
	
	
	
Die	Eröffnung	der	FlüchtlingsunterkünVe	kollidiert	mit	den	Interessen	der		
Sindelfinger	Bürger.	
	

Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	
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à Meinungen	sind	gespalten,	ein	Teil	der	Befragten	sieht	Risiken	und	
kollidierende	Interessen.	



Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

Durch	die	FlüchtlingsunterkünVe	in	Sindelfingen	sinkt	die	Lebensqualität	der	am	
jeweiligen	Standort	ansässigen	Anwohner	(z.B.	durch	LärmbeläsPgung).	
	
	
	
	
	
Durch	den	Bau	der	FlüchtlingsunterkunV	in	Sindelfingen	sinkt	der	Wert	der	
Immobilien	am	Standort.	
	

1		
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5	
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3,0	
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2,7	

à  Durchschniblich	wird	weder	zugesPmmt,	noch	abgelehnt,	dass	die	
Lebensqualität	sinkt.	

à  Auch	das	Sinken	des	Immobilienwerts	wird	nicht	eindeuPg	bewertet,	
wobei	eine	leichte	ZusPmmung	zu	erkennen	ist.	



„Ich	habe	nix	gegen	die	Flüchtlinge,	ich	finde	es	sogar	gut,	aber	dass	es	in	der	Straße	ist,	wo	ich	wohne,	stört	mich	schon	ein	wenig.“	

Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

Grafik	12:	Zufriedenheit	Standortwahl,	in	Prozent;	N=53	

à Zufriedenheit	der	Standortwahl	überwiegt	
à 13	%	(7	Personen)	haben	von	der	Standortentscheidung	nichts	mitbekommen	
à NIMBY-Phänomen	
à Zufriedenheit	mit	der	Standortwahl	steht	in	keinem	Zusammenhang	mit	

Wohnort	

Zufriedenheit	der	Bürger	mit	der	Entscheidung	vom	09.12.2014	
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Naja,	mir	wäre	ein	
anderer	Standort	in	
der	Gemeinde	lieber	

gewesen	

Nein,	gar	nicht	 Ich	habe	von	der	
Entscheidung	nichts	

mitbekommen	



•  NegaPve	und	neutrale/posiPve	Aussagen	recht	ausgewogen.	

•  OVmals	generell	posiPve	Einstellung	gegenüber	dem	Thema.	

•  Bei	direkt	Betroffenen	sind	jedoch	Ängste	und	Sorgen	
erkennbar.	

	

•  Auch	sehr	deutliche	GegensPmmen	
	

•  „NIMBY“-Phänomen	

Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

„Brauchen	die	
hier	nicht!“	

„Die	Standorte	sind	alle	relaPv	zentral.	Das	fördert	m.	E.	den	Kontakt	zur	Bevölkerung,	zunächst	sicher	nur	visuell,	aber	mit	der	Chance	für	ein	Gespräch.	Durch	den	häufigen	Anblick	gewöhnen	sich	beide	Seiten	aneinander.“		

„Die	Kriminalität		
wird	steigen.“	



Wie	stehen	die	nicht	organisierten	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

Appell	an	IntegraPon	

Fremdenfeindliche	
Äußerungen	

Klare	PosiPonierung	
gegen	Rechts	

Ängste/Sorgen	der	
Anwohner	

„Menschen,	die	flüchten	und		
um	ihr	Leben	bangen	müssen,	muss	

geholfen	werden.	Und	Menschen,	denen	
dies	wirklich	eine	Hilfe	ist,	die	sind	auch	
dankbar	und	werden	nicht	kriminell.	So	

wird	es	ein	Gewinn	für	uns.“	

„Also	ich	habe	nichts	gegen	die	
Flüchtlinge	und	das	Flüchtlingslager.	Ich	
befürworte	das	sogar,	ich	finde	es	auch	
richPg	klasse,	dass	man	so	etwas	macht.	
Nur	habe	ich	Angst,	dass	die	Kriminalität	
dadurch	steigt,	ich	bin	frisch	verheiratet	

und	hab	ein	Kind.“	

Sons?ge	Themen:	



Pro	 Contra	

Willkommens-
kultur	leben!	 Wir	wollen	helfen!	

Wir	brauchen		
die	hier	nicht!	

Auch	die,	die	nicht	verfolgt	
werden,	kommen!	

à	Großteil	Bürger	posiPve	Einstellung	

à Stadt	und	AK	Asyl:	Willkommenskultur	

à Gemeinderat	geschlossen	dafür	

à NPD	äußert	sich	ablehnend	

à Extreme	Meinungen	und	Vorurteile	
einiger	weniger	Bürger	

Wie	stehen	die	Akteure	zur		
Eröffnung	der	Unterkün5e?	

Ängste	und	Sorgen		
der	Bürger	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F1:	Welche	Akteure	und	Posi?onen	treten	im	Konflikt	um	die	

Errichtung	von	Flüchtlingsunterkün5en	in	Sindelfingen	auf	
und	wie	stehen	die	Akteure	miteinander	in	Beziehung?	

–  Welche	Akteure	&	Themen	gibt	es?	

–  Wie	stehen	sie	zu	der	Errichtung	von	FlüchtlingsunterkünVen?	
–  Welche	Mo?ve	&	Gründe	haben	die	unterschiedlichen	Akteure	und	

welches	Ziel	verfolgen	sie?	
–  Nehmen	die	organisierten	Akteure	neben	ihrer	eigenen	Sichtweise	

noch	andere	Akteure	und	deren	PosiPonen	wahr?	



Befürworter	
	
	
	
	
	
	
	

Mo?ve	der	organisierten	Akteure	

MoPve	
•  Weltweit	aktuell	viele	Krisenherde:	Gebot	der	

Menschlichkeit,	zu	helfen	
•  Deutschland	als	Einwanderungsland	und	

wohlhabende	NaPon	
•  Stadt	Sindelfingen	als	internaPonale	Stadt	mit	

Einwanderungshistorie	
						à		muss	und	kann	IntegraPon	leisten	

Zusätzliche	MoPve	AK	Asyl	
•  Leitend:	Christliches	

Menschenbild	
•  Falsches	Bild	über	die	

Bevölkerung	korrigieren:	
Nicht	alle	sind	gegen	die	
Eröffnung	von	Flüchtlings-
unterkünVen.	



Befürworter	
	
	
	
	
	
	
	

Ziele	der	organisierten	Akteure	

LangfrisPge	IntegraPon	&	
Menschlichkeit	vermibeln	

Deutschland	ist	ein	wohlhabendes	Land	
mit	Einwanderungsgeschichte	

Ängste	nehmen	&		
Transparenz	schaffen	

Die	Ängste	&	Sorgen	ernst	nehmen,	
zuhören	&	helfen,	Irrtümer	au~lären	

	

Vernetzung	zu	Arbeitskreisen	&		
Ehrenamt	stärken	

Dezentrale	Unterbringung	
Keine	MassenunterkünVe	&		

Sicherung	Anschlussunterbringung		

Sindelfingen	als	internaPonale	Stadt	posiPonieren	



Mo?ve	&	Ziele	der	organisierten	Akteure	

Gegner	bzw.	Kri?ker	

Mo?ve		
•  Als	„Anwalt	des	Volkes“	die	Bürger	informieren	
•  Echte	„Kriegsflüchtlinge“	vs.	unechte	„WirtschaVsflüchtlinge“	

Ziel	
•  Zum	„Nachdenken	anregen“	und	Bürger	mobilisieren	
•  Au~lärung	über	poliPsche	Entscheidungen	

• 	7	EigenpublikaPo
nen	negaPv	

• 	Einsatz	von	Graph
iken	&	Zahlen	

• 	Ziel	der	Bürgerinf
ormaPon	durch	

eigenes	Flugblab
	erreicht	



Mo?ve	&	Ziele	der	organisierten	Akteure	

Gegner	bzw.	Kri?ker	

Mo?ve		
•  Grundsätzlich	für	Aufnahme	von	Flüchtlingen	und	

InternaPonalität	der	Stadt	
•  Jedoch	gegen	FlüchtlingsunterkunV	in	Allmendäcker	

Ziel	
•  Anderer	Standort	in	Maichingen	
•  Klare	Abgrenzung	nach	rechts	(NPD)	

• 	Sprechen	konkret	Akte
ure	an	und	

fordern	Mitspracherecht	

• 	14	von	20	Beiträgen	si
nd	negaPv	in	

Bezug	auf	Flüchtlings
unterkünVe	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F1:	Welche	Akteure	und	Posi?onen	treten	im	Konflikt	um	die	

Errichtung	von	Flüchtlingsunterkün5en	in	Sindelfingen	auf	
und	wie	stehen	die	Akteure	miteinander	in	Beziehung?	

–  Welche	Akteure	&	Themen	gibt	es?	

–  Wie	stehen	sie	zu	der	Errichtung	von	FlüchtlingsunterkünVen?	
–  Welche	MoPve	&	Gründe	haben	die	unterschiedlichen	Akteure	und	

welches	Ziel	verfolgen	sie?	
–  Nehmen	die	organisierten	Akteure	neben	ihrer	eigenen	Sichtweise	

noch	andere	Akteure	und	deren	Posi?onen	wahr?	



Stadt	und	Ortscha5en	
	

	
	
	
	

Verhältnis	zu	anderen	Akteuren	
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Verhältnis	zu	anderen	Akteuren	

	
	
	

Wahrneh-
mung	

GegenseiPge	Wahrnehmung	

Inhalt	 ThemaPsche	Einigkeit	

KriPk	Stadt	 KriPk	an	Vorgehen	der	Stadt	

AK	Asyl	 Zusammenarbeit	mit	AK	Asyl	

IG	
Allmend.	

Argumente	negaPv	bewertet	 Zurückhaltung	 Versucht	
Kontaktaufnahme	

Bürger	 Kontakt	zu	Bürgern	 nur	„indirekt“	

	Parteien	
	

	
	
	
	



Verhältnis	zu	anderen	Akteuren	

VielseiPgen	Kontakt	zu	
akPven	Bürgern	 Abstand	zu	Gegnern	

VielseiPgen	Kontakt	zu	
akPven	polit.	Akteuren	 Zusammenarbeit	mit	Stadt	

Ini?a?ve	Pro	
	

	
	
	
	



Verhältnis	zu	anderen	Akteuren	

Ini?a?ve	Contra	
	

• 	Stadt	(11/20)	und	Ver
treter	(12/20)	

werden	immer	wieder	erwähnt	u
nd	

direkt	kriPsiert	

• 	Ansonsten	Erwähnun
g	der	eigenen	

Proteste	(9/20)	

•  Starke	KriPk	an	der	Stadt,	im	Laufe	der	Zeit	jedoch	immer	
friedlichere	Töne	

•  Distanzierung	gegenüber	der	NPD	
•  IniPaPve	lobt	Engagement	des	AK	Asyl	
•  Sucht	Dialog	mit	der	Stadt	



KriPker,	die	sich	
gegenseiPg	abweisen	

Breite	Basis	an	akPven	
ehrenamtlichen	Bürgern	

Stadt,	PoliPk	und	
Vereine	arbeiten	eng	

zusammen	

Verhältnis	zu	anderen	Akteuren	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F2:	Wie	kommunizieren	die	unterschiedlichen	organisierten	

Akteure	ihre	Posi?on?	
–  Welche	zentralen	Inhalte/Themen/Botscha5en	wollen	sie	

vermiaeln?	
–  Welche	Kanäle	und	Instrumente	nutzen	sie	für	ihre	kommunikaPven	

AkPvitäten?	

–  Wen	wollen	sie	damit	ansprechen?	

–  Wie	nutzen	die	Akteure	die	Massenmedien?	



Stadt	und	Ortscha5en	
	
	

	
	
	
	

Zentrale	Inhalte/Themen/Botscha5en	

•  Bürger	sollen	wissen,	mit	wem	
sie	es	zu	tun	haben	

•  Konsequente	IntegraPon	in	bei-
den	Phasen	der	Unterbringung	

•  Informieren,	Willkommens-
kultur	schaffen,	Unsicherheiten	
abbauen	und	Ansprechpartner	
bereitstellen	

•  Hinweise	auf	AK	Asyl,	lang-
frisPges	Engagement	fördern	

• 	PräsentaPon	der	Stadt:	Fakten,	umfassende	InformaPonen	über	Vorgehen	• 	Verweise	auf	AK	Asyl	• 	Thema:	Standortwahl	(4/5)	

Ängste	und	S
orgen	

auch	in	der	

Bürgerbefrag
ung	

angesproche
n	



Zentrale	Inhalte/Themen/Botscha5en	

	
	
	

Inhalte	und	
Themen	

Gastgeberland,	das	Flüchtlinge	willkommen	heißt	

Dezentrale	Unterbringung	erforderlich	

Unterstützung	der	Bürger	notwendig	

Willkommenskultur	pflegen	

Au~lärung	über	
rechtliche	
Regelungen	

„Echte“	vs.	
„unechte“	
Flüchtlinge	

BotschaVen	 ParteipoliPsche	Instrumentalisierung	vermeiden	

Betonung	der	InternaPonalität	und	
Einwanderungsgeschichte	der	Stadt	

Unterstützung	bei	Standortsuche	

PoliPk	soll	die	
Gesetze	einhalten	

„Anwalt	und	
SPmme	des	
Volkes“	

	Parteien	
	

	
	
	
	



Ini?a?ve	Pro	
	
	

Zentrale	Inhalte/Themen/Botscha5en	

•  Au~lärung	über	rechtliche	Begebenheiten	
•  Hilfe	ist	Akt	der	Menschlichkeit,	christliche	Werte	
•  Engagement	ist	wichPg,	Menschen	sollen	etwas	beitragen	
•  „Willkommen	heißen,	begleiten,	beteiligen“	
•  Flüchtlinge	und	Bürger	müssen	in	Kontakt	kommen	



Ini?a?ve	Contra	
	

Zentrale	Inhalte/Themen/Botscha5en	

•  schlechte	InformaPonspoliPk	der	Stadt	•  Standortwahl	ungeschickt	•  Veränderung	der	Struktur	des	Wohngebietes	
•  Lage	der	UnterkunV	am	Anfang	des	Wohngebietes	
•  Erstunterbringung	auf	Zeit,	IntegraPon	nicht	lohnenswert	
•  Fehlende	InformaPonspoliPk	der	Stadt	•  Signalisieren	Unterstützung	bei	alternaPver	Standortsuche	

•  Tonalität	verändert	
sich	von	Zeit	zu	Zeit	

•  Schwerpunkt		zu-
nächst	auf	mangeln-
der	InformaPon	sei-
tens	der	Stadt	
(3/20)	

•  ThemaPsieren	vor	
allem	den	eigenen	
Protest	(6/20)	und	
Standortwahl	
(10/20)	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F2:	Wie	kommunizieren	die	unterschiedlichen	organisierten	

Akteure	ihre	Posi?on?	

–  Welche	zentralen	Inhalte/Themen/BotschaVen	wollen	sie	vermibeln?	
–  Welche	Kanäle	und	Instrumente	nutzen	sie	für	ihre	kommunika?ven	

Ak?vitäten?	

–  Wen	wollen	sie	damit	ansprechen?	

–  Wie	nutzen	die	Akteure	die	Massenmedien?	



Befürworter	
	
	

Kanäle	und	Instrumente		

	
	
	

Website	

Facebook	

Flyer	

Leserbrief	

PM	

Persönlicher	
Kontakt	

SonsPge	



Kri?ker	
	
	

Kanäle	und	Instrumente		

Website	

Facebook	

Flyer	

Leserbrief	

PM	

Persönlicher	Kontakt	

SonsPge	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F2:	Wie	kommunizieren	die	unterschiedlichen	organisierten	

Akteure	ihre	Posi?on?	

–  Welche	zentralen	Inhalte/Themen/BotschaVen	wollen	sie	vermibeln?	
–  Welche	Kanäle	und	Instrumente	nutzen	sie	für	ihre	kommunikaPven	

AkPvitäten?	

–  Wen	wollen	sie	damit	ansprechen?	

–  Wie	nutzen	die	Akteure	die	Massenmedien?	



Zielgruppe	

betroffene	
Anwohner	

AK	Asyl	

AK	Asyl,	
	betroffene	und	
protesPerende	

Bürger	

Bürger	
NICHT	NUR	
betroffene	
Anwohner	

engagierte	
Bürger,	

NICHT	die	
Gegner	

betroffene	
Anwohner,	

Stadt	

Zielgruppe	sind	die	

eigenen	Mitglieder	

(16/20)	und	sonsP-

ge	Anwohner	und	

Bürger	(17/20)	



Forschungsfragen	

•  Analyse	der	SituaPon:	
F2:	Wie	kommunizieren	die	unterschiedlichen	organisierten	

Akteure	ihre	Posi?on?	

–  Welche	zentralen	Inhalte/Themen/BotschaVen	wollen	sie	vermibeln?	
–  Welche	Kanäle	und	Instrumente	nutzen	sie	für	ihre	kommunikaPven	

AkPvitäten?	

–  Wen	wollen	sie	damit	ansprechen?	

–  Wie	nutzen	die	Akteure	die	Massenmedien?	



	
	 	 		

	
																																									

Einbindung	der	Massenmedien	



Zwischenfazit	F1	und	F2	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	

Zielgruppe	sind	häufig	die	
Bürger.	

Wenige	bis	keine	Ansprache	an	
andersdenkende	Akteure.	

Je	näher	vor	Ort,	desto	
persönlicher	werden	die	

Instrumente.	

Medien	eher	wenig	akPv	
eingebunden.	à	Vertrauen	in	

ausgewogene	
Berichterstabung	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F3:	Welche	Rolle	übernehmen	die	Massenmedien	im	

Kommunika?onsprozess	zwischen	organisierten	Akteuren	
und	den	Bürgern?	

–  Wie	ausführlich	wird	über	die	unterschiedlichen	Akteure	berichtet?	

–  Wie	ist	die	Tonalität	der	Berichterstabung?	
–  Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	Berichterstabung	

dargestellt?	



45	%	

51	%	

4	%	

Nachricht/Bericht	

Meinung/Reportage	

Interview	

Rolle	der	Massenmedien	

Grafik	13:	SPl,	in	Prozent,	N=74	

Journalis?scher	S?l	



Rolle	der	Massenmedien	

26	%	

12	%	

3	%	
8	%	

17	%	

8	%	

26	%	

0	
5	

10	
15	
20	
25	
30	

Grafik	14:	Hauptanlass,	in	Prozent;	N=74	

Hauptanlass	des	Beitrags	

à  Hauptanlass	der	Beiträge	überwiegend	Sitzung	oder	Versammlung	



Rolle	der	Massenmedien	

Haupahema	der	Ar?kel	

à  ArPkel	beschäVigen	sich	überwiegend	mit	Standortwahl/	
Unterbringung	der	Flüchtlinge.	

STANDORTWAHL	/	UNTERBRINGUNG	
SONSTIGES	

INFORMATIONSPOLITIK		
DER	VERANTWORTLICHEN	

IMMOBILIENPREISE	

FINANZIERUNG	LEBENSQUALITÄT	

KRIMINALITÄT	

Auch	in
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Standortwahl/	
Unterbringung	

Finanzierung	

Lebensqualität	

Immobileinpreise	

InformaPonspoliPk	

Rolle	der	Massenmedien	

Grafik	15:	Themen,	N=74	

Themen	im	Zeitverlauf	

à  Die	„schlechte	InformaPonspoliPk“	ist	hauptsächlich	am	Anfang		
ein	Thema.	

Auch	in
	den	In

terview
s	

wurde	
gesagt
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kri;sch
e	S;mmen	schn

ell	

abgeno
mmen	hab

en.	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F3:	Welche	Rolle	übernehmen	die	Massenmedien	im	

Kommunika?onsprozess	zwischen	organisierten	Akteuren	
und	den	Bürgern?	

–  Wie	ausführlich	wird	über	die	unterschiedlichen	Akteure	berichtet?	

–  Wie	ist	die	Tonalität	der	Berichterstabung?	
–  Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	Berichterstabung	

dargestellt?	



0	 5	 10	 15	 20	 25	 30	 35	 40	

Stadt	Sindelfingen	
OB	Vöhringer	

PoliPker	
Burr	

Anwohner	
AK	Asyl	

prot.	Bürger	
Clemens	

Gemeinderat	
Schmid	
Leber	

neut.	Bürger	
Öney	

BI	Allmend	
Trefz	

OR	Darmsheim	
OR	Maichingen	

pos.	Bürger	

Grafik	17:	Hauptakteure,	in	Prozent;	N=74	

Wie	ausführlich	wird	über	die		
unterschiedlichen	Akteure	berichtet?	

	
à  Einige	wenige	

Hauptakteure	
dominieren	in	der	
Berichterstaaung.	

Hauptakteure	



Wie	ausführlich	wird	über	die		
unterschiedlichen	Akteure	berichtet?	

1)	Stadt	Sindelfingen	 3)	PoliPker	

2)	OB	Vöhringer	 4)	Anwohner	

Hauptaugenmerk	liegt	im	Folgenden	auf	4	Hauptakteuren:		

Abb.	49	 Abb.	50	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F3:	Welche	Rolle	übernehmen	die	Massenmedien	im	

Kommunika?onsprozess	zwischen	organisierten	Akteuren	
und	den	Bürgern?	

–  Wie	ausführlich	wird	über	die	unterschiedlichen	Akteure	berichtet?	

–  Wie	ist	die	Tonalität	der	Berichterstaaung?	
–  Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	Berichterstabung	

dargestellt?	



23	%	

13	%	

	7	%	

57	%	

0	

10	

20	

30	

40	

50	

60	

posiPv	 ambivalent	 negaPv	 keine	Tendenz	

Wie	ist	die	Tonalität	der	Berichterstaaung?	

Grafik	18:	Tendenz,	in	Prozent,	N=74.	*	Skala	von	1	(eindeuPg	posiPv)	bis	5	(eindeuPg	negaPv).		

Tendenz	des	Ar?kels	

à  Die	Tonalität	der	ArPkel	in	Bezug	auf	FlüchtlingsunterkünVe	ist	eher	
posi?v.		

	Ø	2,4*		



keine	
Bewertung	

posi?ve	
Bewertung	

ambivalente	
Bewertung	

nega?ve	
Bewertung	

SZ/BZ	 25	 7	 6	 2	

StZ/StN	 17	 10	 4	 3	

Wie	ist	die	Tonalität	der	Berichterstaaung?	

Tabelle	4:	Zusammenhang	Medium	und	Tendenz	der	ArPkel,	N=74	

Zusammenhang	Medium	und	Tendenz	der	Ar?kel	

à  Die	ArPkel,	die	eine	Tendenz	aufweisen,	sind	mehrheitlich	posiPv.	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F3:	Welche	Rolle	übernehmen	die	Massenmedien	im	

Kommunika?onsprozess	zwischen	organisierten	Akteuren	
und	den	Bürgern?	

–  Wie	ausführlich	wird	über	die	unterschiedlichen	Akteure	berichtet?	

–  Wie	ist	die	Tonalität	der	Berichterstabung?	
–  Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	Berichterstaaung	

dargestellt?	



45	%	

10	%	

19	%	

19	%	

7	%	

Persönlichkeit	

Grundhaltung	

AuVreten	

Verhältnis	zu	anderen	

Verhältnis	Urheber	der	
Aussage	zu	Objekt	der	
Aussage	

Grafik	19:	Inhalt	der	Aussagen,	in	Prozent,	N=129	

Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

Zur	Aussagenebene:	Inhalt	der	Aussagen	

à  Knapp	die	HälVe	der	Aussagen	bezieht	sich	auf	die	Persönlichkeit.	
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10	

12	

14	

keine	Tendenz	 posiPv	 ambivalent	 negaPv	

Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

		

Grafik	21:	Tendenz	Stadt	Sindelfingen,	N=26.	*	Skala	von	1	(sehr	posiPv)	bis	5	(sehr	negaPv).	

Stadt	Sindelfingen:	Tendenz	

	Ø	3,6*		

à  Die	Tendenz	der	Stadt	Sindelfingen	ist	eher	negaPv		



Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

Stadt	Sindelfingen:	Aussagen	

Der	Großteil	der	Aussagen	
bezieht	sich	auf		
•  Persönlichkeitsfaktoren	

(12	von	32)		
•  und	auf	das	Au5reten	

(10	von	32)	

17	von	32	Aussagen	
bewerten	die	Stadt	
Sindelfingen	nega?v.	

à  Es	werden	hauptsächlich	die	Entschiedenheit	und	die	
InformaPonspoliPk	der	Stadt	kriPsiert.		



10	
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1	
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12	

keine	Tendenz	 posiPv	 ambivalent	 negaPv	

Grafik	23:	Tendenz	Vöhringer,		N=15.	*	Skala	von	1	(sehr	posiPv)	bis	5	(sehr	negaPv).	
	

Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

OB	Vöhringer:	Tendenz	

	Ø	2,0*		

à  Die	Tendenz	des	Oberbürgermeisters	ist	posiPv		



Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

OB	Vöhringer:	Aussagen	

Es	werden	(abgesehen	von	
der	Grundhaltung)	alle	
Inhaltskategorien	
Angesprochen.	

6	von	9	Aussagen	
bewerten	den	OB	
posiPv.	

à 	Sehr	posiPve	Bewertung,	obwohl	OB	auch	Vertreter	der	Stadt	ist.	
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5	

6	
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9	

keine	Tendenz	 posiPv	 ambivalent	 negaPv	

Grafik	25:	Tendenz	PoliPker,		N=13.	*	Skala	von	1	(sehr	posiPv)	bis	5	(sehr	negaPv).	

Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

Poli?ker	(Nowak):	Tendenz	

à  In	4	von	5	Fällen	bezieht	sich	die	negaPve	Tendenz	auf	Janus	Nowak.	

	Ø	4,6*		



Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

Poli?ker	(Nowak):	Aussagen	

Bis	auf	das	Verhältnis	zu	
anderen	werden	alle	
Inhaltskategorien	
angesprochen.	

•  20	von	24	Aussagen	
sind	nega?v.	

•  Von	diesen	20	negaP-
ven	Aussagen	beziehen	
sich	18	auf	Janus	
Nowak	bzw.	die	NPD.		

à 	Janus	Nowak	wird	in	den	Medien	stark	kriPsiert.	



1		
sehr	posiPv	

3,6	
Stadt	

Sindelfingen	

5	
sehr	negaPv	

2,3	
Anwohner	

4,6	
PoliPker	
(Nowak)	

2,0	
OB	

Vöhringer	

Wie	werden	die	einzelnen	Akteure	in	der	
Berichterstaaung	dargestellt?	

Tendenz	der	Darstellung	der	Hauptakteure	im	Vergleich	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F4:	Wie	wirken	die	unterschiedlichen	kommunika?ven	

Maßnahmen	der	Akteure	auf	den	Bürger	als	Betroffenen?	

–  Welchen	Stellenwert	hat	die	Medienberichterstaaung?	

–  Werden	die	KommunikaPonsmaßnahmen	wahrgenommen?	

–  Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	

–  Welche	Erwartungen	haben	die	Bürger	an	die	ProjektkommunikaPon?	



Welchen	Stellenwert	hat	die		
Medienberichterstaaung?	

Grafik	28:	InformaPonsquellen,	in	Prozent;	N=53	

	

7	%	
26	%	

11	%	
25	%	

9	%	
6	%	
6	%	

11	%	
56	%	

0	 10	 20	 30	 40	 50	 60	

SonsPges	
Nicht	informiert	

Persönlich	InformaPonen	eingeholt	
InformaPonen	von	Anwohnern	

Auf	sindelfingen.de	
Internetseiten	offizieller	Stellen	

InformaPonsangebote	der	Befürworter	
InformaPonsangebote	der	Gegner	

ZeitungsarPkel	

à  Zeitungsar?kel	sind	die	Haup?nforma?onsquelle.	
à  Andere	Medien/KommunikaPonsmibel	erreichen	nur	einen		geringen	

Teil	der	Befragten.	
à  Verhältnismäßig	große	Bedeutung	der	Medienberichterstabung.	

Genutzte	Informa?onsquellen	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F4:	Wie	wirken	die	unterschiedlichen	kommunika?ven	

Maßnahmen	der	Akteure	auf	den	Bürger	als	Betroffenen?	

–  Welchen	Stellenwert	hat	die	Medienberichterstabung?	

–  Werden	die	Kommunika?onsmaßnahmen	wahrgenommen?	

–  Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	

–  Welche	Erwartungen	haben	die	Bürger	an	die	ProjektkommunikaPon?	



Grafik	28:	InformaPonsquellen,	in	Prozent;	N=53	
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11	%	
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56	%	
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SonsPges	
Nicht	informiert	

Persönlich	InformaPonen	eingeholt	
InformaPonen	von	Anwohnern	

Auf	sindelfingen.de	
Internetseiten	offizieller	Stellen	

InformaPonsangebote	der	Befürworter	
InformaPonsangebote	der	Gegner	

ZeitungsarPkel	

Werden	die	Kommunika?onsmaßnahmen		
wahrgenommen?	

Genutzte	Informa?onsquellen	

à  Kaum	Nutzung	der	vorhandenen	InformaPonsangebote.			
à  Besteht	Bewusstsein	für	Vorhandensein?	
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26	%	
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Die	Grünen	
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IniPaPven	

Arbeitskreis	Asyl	
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Grafik	29:	InformaPonserhalt	durch	andere	Akteure,	in	Prozent;	N=53	

Sons?ges:	Presse,	Nachbarn,	engagierte	Personen,	Kirchengemeinde	

Werden	die	Kommunika?onsmaßnahmen		
wahrgenommen?	

Informa?onserhalt	durch	weitere	Akteure	

à  Knapp	¼	der	Befragten	
hat	keine	weitere	
InformaPon	erhalten.	

à  Ansonsten	erreichen	
der	Landkreis,	die	NPD	
und	der	AK	Asyl	einen	
Teil	der	Bürger.	
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•  Besondere	Erinnerung	an	den	Flyer	der	NPD.	
	
•  InformaPonsveranstaltung	der	Stadt	wird	von	mehreren	

Befragten	konkret	erwähnt.	
	
•  Betonung,	dass	KommunikaPon	v.	a.	über	Zeitungen	

abgelaufen	ist.	
	
•  Facebook	als	InformaPonskanal.	

	

Werden	die	Kommunika?onsmaßnahmen		
wahrgenommen?	



Stadt und 
Gemeinden 

Unzureichende Beteiligung der Bürger wird 
festgestellt, ein Kommunikationskonzept sollte 

früher entstehen 

Befürworter (Grüne, 
Linke, CDU) 

Generell wenig konkrete 
Kommunikationsmaßnahmen, persönliche 
Gespräche sind wichtig und meist positiv 

Gegner (NPD, 
Allmendäcker) 

Bezeichnen eigene Maßnahmen als 
erfolgreich, (angeblich) viel positive 

Rückmeldungen 

Land Baden-
Württemberg 

Empfehlung, im Informationsprozess 
systematisch vorzugehen, um Bürger zu 

erreichen 

à 

à 

à 

à 

Einschätzung	der	Kommunikatoren	

Werden	die	Kommunika?onsmaßnahmen		
wahrgenommen?	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F4:	Wie	wirken	die	unterschiedlichen	kommunika?ven	

Maßnahmen	der	Akteure	auf	den	Bürger	als	Betroffenen?	

–  Welchen	Stellenwert	hat	die	Medienberichterstabung?	

–  Werden	die	KommunikaPonsmaßnahmen	wahrgenommen?	

–  Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	

–  Welche	Erwartungen	haben	die	Bürger	an	die	ProjektkommunikaPon?	



Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	

1		
SPmme	
voll	und	
ganz	zu	

5	
SPmme	
überhaupt	
nicht	zu	

2,3	

1		
SPmme	
voll	und	
ganz	zu	

5	
SPmme	
überhaupt	
nicht	zu	

2,4	

•  zu	wenig	InformaPon	
•  keine	Einbeziehung 	 		tendenziell	eher	ZusPmmung	
•  poliPsche	Machtlosigkeit		
	

Die	Bürger	wurden	zu	wenig	informiert	und	nicht	ausreichend	genug	in	die	Planung	
einbezogen	(z.B.	Standortwahl).	
	
	
	
	
Die	PoliPker	und	die	Stadt	haben	ohne	die	Bürger	über	den	Standort	der	
FlüchtlingsunterkünVe	entschieden.	Die	Betroffenen	sind	poli?sch	machtlos.	
	



Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	
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Grafik	30:	Ausreichender	Einbezug,	in	Prozent;	N=53	

„Die	Bürger	wurden	nicht	ausreichend	informiert	und	einbezogen.“	



Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	

Grafik	31:	PoliPsche	Machtlosigkeit,	in	Prozent;	N=53	
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„Poli?ker	und	Stadt	haben	ohne	die	Bürger	entschieden	und	die	Bürger	sind	
poli?sch	machtlos.“	



Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	
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Grafik	32:	InformaPonserhalt	durch	Stadt,	in	Prozent;	N=53	

Informa?onserhalt	durch	die	Stadt	

à  Die	Kommunika?on	seitens	der	Stadt	wird	von	der	Mehrheit	
miaelmäßig	bis	schlecht	eingestuV.	à	Bewertung	Ø	3,6		

„Aufmerksam	wurde	
ich	durch	ein	Flugblab	
der	Gegner	(in	diesem	
Falle	einer	rechten	Partei)	-	das	halte	ich	

für	sehr	bedenklich.“	

Entspric
ht	der	

Selbstkr
i;k	der	

Stadt	un
d	den	

Medienbe
richten	



Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	

„Bei	so	großen	Entscheidungen	sollte	die	Stadt	
verstärkt	auf	die	Bürger	zugehen,	informieren	und	sich	
auch	etwas	mehr	Zeit	nehmen,	dass	auch	alle	Bürger	es	

aufgenommen	haben.“	

Offene	Antworten	–	Einschätzung	Kommunika?on	der	Stadt	
	
•  Überwiegend	kriPsche	Antworten	

–  Auswahl	der	Standorte	nicht	transparent	

–  kein	intensiver	Diskurs	

–  keine	direkte	InformaPon	

–  ohne	Zeitungen	wäre	keine	InformaPon	angekommen	

	



Forschungsfragen	

•  IdenPfikaPon	der	Rolle	der	KommunikaPon:	
F4:	Wie	wirken	die	unterschiedlichen	kommunika?ven	

Maßnahmen	der	Akteure	auf	den	Bürger	als	Betroffenen?	

–  Welchen	Stellenwert	hat	die	Medienberichterstabung?	

–  Werden	die	KommunikaPonsmaßnahmen	wahrgenommen?	

–  Fühlen	sich	die	Bürger	umfassend	informiert?	
–  Welche	Erwartungen	haben	die	Bürger	an	die	

Projektkommunika?on?	



Welche	Erwartungen	haben	die	Bürger	an	die	
Projektkommunika?on?	

FrühzeiPge	InformaPon	

Direkte	Einbindung	durch	Dialog	
bzw.	Diskussion	

Transparenz	der	
Verantwortlichkeit	

„Es	sollten	Diskussionsforen		
sta�inden	mit	der	Möglichkeit	der	

Meinungsfreiheit	ohne	
Verurteilungen.	Egal	ob	Pro	oder	

Contra.“	

„WichPg	wäre,	dass	ein	
Ansprechpartner	für	Sorgen	und	
Ängste	zur	Verfügung	steht.“	

Kanäle:	Flyer	und	
InformaPonsveranstaltung	



Forschungsfragen	

•  Zusammenführung	der	Ergebnisse:	
F5:	Welche	kommunika?ven	Maßnahmen	und	Kanäle	konnten	

einen	Beitrag	zur	Akzeptanzsteigerung	leisten?	



Welche	kommunika?ven	Maßnahmen	und	Kanäle	konnten	
einen	Beitrag	zur	Akzeptanzsteigerung	leisten?	

Maßnahmen	
	

•  Bereitstellen	von	
Ansprechpartnern	

•  InformaPonsveranstaltung	
•  Einreichung	von	Standort-

vorschlägen		

Kanäle	
•  Flyer	
•  Website	
•  F2F	
•  ZeitungsarPkel	
•  Broschüre	
•  Facebook		

Informa?onen		
aus	erster	Hand	

Austausch	

Offenheit	
Transparenz	

gegensei?ger	
Respekt	

frühzei?ge	
Informa?on	

andere	
Meinungen	
akzep?eren	

in	Prozess	
einbeziehen	

in	Dialog		
treten	

Abb.	51	und	
Abb.	52	

Glaubwürdigkeit	



Fazit	

Abb.	53	



•  Vernetzte	Befürworter	
•  Bürger	generell	posi?v	gegenüber	Aufnahme	von	Flücht-

lingen	und	Standortwahl.	Wenn	dann	Sorgen	und	Ängste	–	
NIMBY-Effekt.	

•  Haupbhemen	der	Befürworter:	Willkommenskultur	schaffen	
und	langfrisPge	IntegraPon	durch	Bürgerengagement.	
à	„Willkommen	heißen,	begleiten,	beteiligen“	

•  Haupbhemen	der	Kri?ker:	eigene	Interessen	und	
GerechPgkeitsfragen.	

•  Hauptkanäle:	Webseiten	und	persönliche	Kontakte.	

Fazit	



Fazit	

•  Kaum	Einbeziehung	der	Massenmedien	(nur	durch	Stadt).	
•  Beteiligte	Akteure	werden	unterschiedlich	ausführlich	in	den	

Medien	behandelt.	
•  Eher	posi?ve	Tendenz	der	Berichterstabung	in	Bezug	auf	

FlüchtlingsunterkünVe.	
•  Bei	den	Bürgern	kommen	wenig	kommunika?ve	

Maßnahmen	an.		
•  Viele	Beschwerden	über	unzureichende	InformaPonspoliPk.		

à	v.a.	Kommunika?on	der	Stadt	wird	bemängelt.	
•  Nur	anfänglicher	Protest	der	KriPkerà	später	Entwicklung	

zum	Best	Case.	



Fazit	

8	Grundregeln	für	gute	Kommunika?on	und	Öffentlichkeitsbeteiligung	

FrühzeiPge	Einbeziehung	der	Bürger	

Aufgeschlossene	und	wertschätzende	Grundhaltung	

Einbeziehung	von	unterschiedlichen	Interessen	

Klare	Rahmenbedingungen	

Professionelle	Prozessgestaltung	für	Fairness	und	Transparenz	

Umfassende	Faktenklärung	

Verständlich	kommunizieren	

Vielfalt	der	benutzten	Beteiligungs-		und	
KommunikaPonsinstrumente	

Brebschneider	2014	



•  Akteure,	die	sich	vor	Ort	gegenüber	stehen	und	in	den	
Konflikt	involviert	sind,	variieren	von	Fall	zu	Fall.	

	
•  Meistens	wichPg	sind:	

–  die	Bevölkerung	vor	Ort	
–  bürgerliche	Vereinigungen	
–  die	öffentliche	Verwaltung		
	

•  OVmals	herrschen	zunächst	Vorbehalte,	wenn	eine		
FlüchtlingsunterkunV	gebaut/eröffnet	werden	soll.	

Fazit	der	übergeordneten	Interviews	



Handlungsempfehlungen	

Abb.	54	



Handlungsempfehlungen		

Entwicklung	eines	systema?schen	Kommunika?onskonzeptes	
Analyse	der	SituaPon		

Ziele	festlegen	
Zentrale	BotschaVen	entwickeln	und	konsequent	kommunizieren		

Umsetzung	in	KommunikaPonsmaßnahmen		

Über	“reiche”	
Kanäle	offen	

und	
transparent	

kommunizieren
(Dialog	und	
Austausch	
suchen)	

Einbindung	der	
Medien	

Einplanung	
eines	Budgets	

für	
KommunikaPon	

	

Keine	
Instrumen-
talisierung	

Vernetzung	der	
verschiedenen	
Akteure	und	
AbsPmmung	
der	AkPvitäten	

	

Flüchtlingsaufnahme	ist	ethische	
und	poli?sche	Verpflichtung	



Handlungsempfehlungen	
speziell	für	die	Stadt	 Vernetzung	

Bürger	–	Flücht-
linge	stärker	
iniPieren	

FrühzeiPge	offene	
KommunikaPon	
àProzess-	und	

Ergebnis-
kommunikaPon		

Einbindung	der	
Bürger	in	

Standortwahl	
(falls	möglich)	

Au~lärung:	
Welche	

Maßnahmen	sind	
zur	IntegraPon	
der	Flüchtlinge	

geplant?		

InformaPons-
veranstaltungen	
anbieten	und	

Ansprechpartner	
nennen	

Handlungsempfehlungen	



Handlungsempfehlungen	

•  Bürgerbeteiligung	wird	im	Kontext	der	Planung	von	
FlüchtlingsunterkünVen	als	nur	bedingt	möglich	angesehen.	
–  Bei	kurzfrisPger	Bedarfsbefriedigung	ist	eine	Beteiligung	nur	schwer	

realisierbar.	
–  Bei	längerfrisPgen	Planungen	werden	Beteiligungsmaßnahmen	

hingegen	als	sehr	sinnvoll	erachtet.	

•  Hier	muss	die	BereitschaV	bestehen,	tatsächlich	etwas	in	
KommunikaPons-	und	Beteiligungsmaßnahmen	zu	invesPeren	
(personell,	zeitlich,	finanziell).	



Handlungsempfehlungen	

•  Der	Kommunika?on	wird	eine	zentrale	Rolle	zugesprochen.	
•  Dabei	wichPg	sind:	

–  FrühzeiPgkeit	
–  Verbindlichkeit	
–  Flexibilität	

•  WichPg	ist	auch	interpersonelle	KommunikaPon	und	die	
persönliche	Begegnung.	

•  Nicht	zu	vergessen	ist,	dass	auch	mit	den	Flüchtlingen	geredet	
werden	muss,	nicht	nur	über	sie.	



•  Im	Umgang	mit	Protesten	wird	Folgendes	geraten:	
	

1.  AkPver	Zugang	auf	KriPker:	Kompromisse	suchen	

2.  Offen	sein,	Rahmenbedingungen	wenn	nöPg	und	
möglich	zu	ändern	

3.  PerspekPve	der	Betroffenen	einnehmen	und	das	
Gespräch	suchen	

Handlungsempfehlungen	



•  Voraussetzungen	für	Lösungen:	
–  Europaweite	Zusammenarbeit	ist	nöPg.	à	Zuständigkeiten	müssen	

geklärt/neu	geregelt	werden.	
	
–  	Sensibilisierung	für	Flüchtlinge	und	die	derzeiPge	Weltlage.	
	
–  “Flüchtlinge	als	Konstante“,	die	akzepPert	und	dauerhaV	integriert	

werden	sollen	und	nicht	ein	vorübergehendes	„Problem“	darstellen.	

Handlungsempfehlungen	
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