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GLIEDERUNG	

▪  Einleitung:	der	NaOonalpark	Schwarzwald	

▪  Problemstellung	und	Forschungsfragen	

▪  Methode	

▪  Ergebnisse	

▪  Fazit	und	Handlungsempfehlungen	

▪  KriOsche	Würdigung	



EINLEITUNG:		
DER	NATIONALPARK	SCHWARZWALD	



28.11.13:	Landtag	Baden-WürGemberg	sOmmt	für	Einrichtung	des	NLP,	NLP-Gesetz	
		
					01.01.14:	Gründung	des	NLP	

03.05.14:	Eröffnung	

	Anfang	der	90er:	Idee	für	einen	NaOonalpark	(NLP)	im	Schwarzwald	durch	das	NABU-InsOtut		
		
			

2011:	Gründung	eines	NLP	im	grün-roten	KoaliOonsvertrag	&	Beginn	der	Proteste	

2013:	Vorstellung	des	Gutachtens	+	Gesetzesentwurf	+	Beteiligungsportal	des	Landes	

GESCHICHTE,	MEILENSTEINE	UND	ZIELE	DES	
NATIONALPARKS	



	

	

	Erster	und	einziger	NLP	in	Baden-WürGemberg	

	Entscheidung	nach	zweijährigem	Diskussionsprozess	

	Zu	Gründungszeiten	starke	Proteste	und	Widerstand	in	der	Region	

	NLP-Verwaltung	ist	als	Sonderbehörde	des	Landes	verantwortlich	

	NLP-Plan	als	Betriebshandbuch	des	NLP:	Ziele,	Aufgaben	und	Themen	
	in	13	Modulen	zusammengefasst		

Das	WichOgste	auf	einen	Blick	

GESCHICHTE,	MEILENSTEINE	UND	ZIELE	DES	
NATIONALPARKS	



GESCHICHTE,	MEILENSTEINE	UND	ZIELE	DES	
NATIONALPARKS	

	
	
	
	
	
	
							„Vorrangiges	Ziel	des	NaOonalparks	ist	das	MoGo	‚Natur	Natur	sein	lassen‘.“	

	

natürliche	
Prozesse	
schützen	

Verantwortung	
für	benachbarte	

Wälder	

Raum	für	
biologische	
Vielfalt	

Menschen	
für	Wildnis	
begeistern	

Entwicklungen	
des	NLP	

erforschen	

Teil	der	Region	
sein	



▪  13	verschiedene	Module	im	NLP-Plan	

Borkenkäfer-
management	

Leitbild	

Arten-	und	
Biotopschutz	 Umweltbildung	

KooperaOonen	

Forschung	&		
DokumentaOon	 Verkehrskonzept	

Wald-
management	

WildOer-
management	Zonierung	

Erholung	&	Gesundheit	

Tourismuskonzept	

Wegekonzept	

GESCHICHTE,	MEILENSTEINE	UND	ZIELE	DES	
NATIONALPARKS	

▪  Beteiligung	der	Region	an	der	Umsetzung	

▪  Beteiligung	ist	im	NLP-Gesetz	verankert	

▪  Wegekonzept	als	eines	der	ersten	umzusetzenden	Module:	ParOzipaOon	wird	getestet	



Allgemeines	
	

	
		
	Erstellung	des	Wegekonzepts	als	festgelegtes	Ziel	im	NaOonalpark-Plan,	das	
	bis	2018	abgeschlossen	sein	muss	
		

	Modul	mit	breit	angelegter	Bürgerbeteiligung	
		

	Entscheidung	über	Wegekonzept	trih	letztendlich	NLP-Rat,	Anregungen	und	
	Anmerkungen	verschiedener	Stakeholdergruppen	sollen	nach	Abwägung	in	
	Konzept	eingearbeitet	werden	

	

	

DAS	WEGEKONZEPT	



Ziel:	Planung	eines	neuen	Wegekonzeptes	auf	Basis	der	bisherigen	Infrastruktur	

Mo9o:	„So	viel	Wege	wie	nö.g,	aber	so	wenig	wie	möglich.“	

Herausforderung:	

▪  Verschiedene	Stakeholdergruppen	mit	unterschiedlichen	Ansprüchen	an	Wege	

-  z.	B.	Loipen,	Wanderwege,	Rad-	&	Mountainbikewege,	Forstwege,	ReGungswege	

▪  Vereinbarung	des	Naturschutzgedanken	mit	dem	Nutzungserlebnis	für	Besucher	

-  Eigene	Wege	für	jede	Nutzergruppe	nicht	immer	möglich	(Naturschutz	und	Schutz	der	Lebenswelt	der	Tiere)	

-  Mehrfachnutzung	birgt	Konfliktpotenzial,	z.	B.	zwischen	Wanderern	und	Fahrradfahrern	

	

DAS	WEGEKONZEPT	–		
ZIELE	UND	HERAUSFORDERUNGEN	



MEILENSTEINE	DES	WEGEKONZEPTS	

05.	-	06.16:	Weiterführende	Gespräche	
		
			07.16:	Bürgerworkshops	

09.	-	10.16:	AG	Wegekonzept	

07.15	-	03.16:	Vorbereitende	Gespräche	
		
			11.15	-	04.16:	Übergeordnete	Gespräche	mit	den	Stakeholdergruppen	

03.	-	04.16:	Gespräche	mit	und	in	den	NLP-Gemeinden	

10.16:	Bilaterale		
Gespräche	

10.16:	NLP-Beiratssitzung	 11.16:	NLP-Ratssitzung	



03.	-	04.17:	AG	Wegekonzept	
		
			03.04.17:	NLP-Ratssitzung	+	Beschluss	Wegekonzept	
und	Umsetzung	

16.11.16:	Führung	I	
			

23.11.16:	Führung	II	

2018:	Zeitrahmen	des	Plans	

16.01.	-	12.02.17:	Online-Dialog	

MEILENSTEINE	DES	WEGEKONZEPTS	



Wer	soll	am	Wegekonzept	beteiligt	werden?	

▪  Verwaltung	des	NaOonalparks	(IniOator	und	Umsetzer)	

▪  Zwei	Gremien	der	Verwaltung:	

-  NaOonalpark-Rat	

-  NaOonalpark-Beirat	

▪  Verschiedene	Experten	aus	der	Region,	z.B.	Feuerwehr	

▪  Experten	aus	ganz	Deutschland	und	allen	Bundesländern	

▪  Bürger	aus	der	Region	

	

DAS	WEGEKONZEPT	-	PARTIZIPATION	



	

	

	Prüfung	der	Vollständigkeit	

	Beratung	

	Vorstellung	eigener	Interessen	

	Vorschläge	und	Anregungen	zur	OpOmierung		

Was	versteht	der	NaOonalpark	unter	ParOzipaOon?	

DAS	WEGEKONZEPT	-	PARTIZIPATION	



Bilaterale		
Gespräche	

Führung	

Bürgerworkshop	

Online-Dialog	

1 2

3 4

IN	ALLER	KÜRZE:	
PARTIZIPATIONSFORMATE	BEIM	WEGEKONZEPT	



Das	Wegekonzept	ist	KEIN	„klassisches“	Infrastruktur-	bzw.	Großbauprojekt.	

Der	Einfluss	des	Menschen	auf	die	Natur	wird	zurückgenommen.	

Linie	

§  Wege	für	Sportler	
und	Wirtschao	

§  Parkplätze/B500	

	

§  Energieversorgung	
sichern	

§  Bestandsschutz	

Standort	

§  NLP	als	Standort	

Konzept	

§  Wegekonzept	für	
Sport	&Tourismus	

IN	ALLER	KÜRZE:	
EINORDNUNG	IN	DAS	STANDORT-LINIE-KONZEPT	



PROBLEMSTELLUNG	UND	FORSCHUNGSFRAGEN	



Interviews		(Stakeholder	&	NLP),	
Beobachtung,	Protokolle	

Interviews		(Stakeholder	&	NLP),	
Beobachtung,	Protokolle	

Protokolle,	Interviews	
(Mediatorin,	Stakeholder	&	NLP)	

gegenstandsbezogen	 regelungsorienOert	akteursbezogen	

Um	was	dreht	sich	der	Konflikt?	 Für	wen	besteht	ein	Problem?	

Wer	ist	am	Konflikt	beteiligt?	

Wie	wird	der	Konflikt	geregelt?	

Wie	sollte	der	Konflikt	bearbeitet,	
vermiGelt	und	geregelt	werden?	

KONFLIKTANALYSE	



▪  Die	Entwicklung	eines	Wegekonzeptes	wird	als	eines	der	ersten	Module	des	NaOonalpark-Plans	
umgesetzt.	

▪  Im	Vergleich	zum	Konflikt	zur	Gründung	des	NLP	sowie	zu	„klassischen“	Infrastrukturprojekten	
handelt	es	sich	beim	Wegekonzept	um	einen	stärker	insStuSonalisierten	Konflikt.		
→  Nicht	die	Gründung	des	NaOonalparks	steht	im	Fokus,	sondern	die	Gestaltung	des	Wegekonzeptes	

anhand	eines	gesetzlich	vorgegebenen	Rahmens	und	in	Zusammenarbeit	mit	verschiedenen	
Stakeholdergruppen.	

→  In	der	KommunikaOon	des	NLP	geht	es	somit	vor	allem	um	die	ParOzipaOon	und	um	die	Transparenz	der	
Entscheidungsprozesse.	

→  Starke	OrganisaOonskommunikaOon.	
→  In	dem	vorliegenden	Konflikt	geht	es	Stakeholdern	und	NLP	ausschließlich	um	das	Wegekonzept	an	sich.		

-  Geringe	ThemaOsierung	anderer	KonflikGhemen,	wie	z.B.	Besucherzentrum.	

-  KommunikaOon	des	NLP	ist	ausschließlich	auf	das	Wegekonzept	ausgerichtet.	

-  NLP	muss	dem	Gesetz	und	den	vorgegebenen	Regeln	in	der	Umsetzung	folgen,	was	sich	damit	auch	auf	die	
KommunikaOon	mit	den	Stakeholdern	auswirkt.	

	

PROBLEMSTELLUNG	



	

	

Wie	gestaltet	der	NaOonalpark	Schwarzwald	die	KommunikaOon	
und	die	ParOzipaOon	mit	seinen	Stakeholdern	

bei	der	Entwicklung	des	Wegekonzepts? 

FORSCHUNGSINTERESSE	



	

1.  Wer	sind	die	Stakeholder	und	welche	PosiSonen	und	Sichtweisen	nehmen	sie	ein?	

FORSCHUNGSFRAGEN	



2.  Welche	Dynamiken	gibt	es	im	Rahmen	der	KommunikaSon	zum	Wegekonzept?	

▪  Inwiefern	sind	die	Stakeholder	untereinander	vernetzt?	

▪  Gibt	es	eine	Gewichtung	bei	der	Teilnahme	an	der	Diskussion?	

▪  Welche	(Konflikt-)Themen	beeinflussen	die	KommunikaOon	zum	Wegekonzept?	

		

FORSCHUNGSFRAGEN	



	

3.  Wie	sieht	die	KommunikaSonsstrategie	des	NLP	zum	Wegekonzept	aus?	

▪  Welche	KommunikaOonsmiGel,	-kanäle	und	ParOzipaOonsformate	setzt	der	
NaOonalpark	ein?	

▪  Wie	wurden	die	Stakeholder	über	das	Wegekonzept	informiert?	

▪  Inwieweit	werden	die	Vorschläge	der	Stakeholder	in	das	Wegekonzept	umgesetzt?	

▪  Was	erhoh	sich	der	NaOonalpark	von	diesem	Vorgehen?	

		

FORSCHUNGSFRAGEN	



	

4.  Wie	nehmen	die	Stakeholder	die	KommunikaSon	und	Beteiligungsmöglichkeiten	des	
NLP	wahr?	

▪  Wie	bewerten	die	Stakeholder	die	NLP-KommunikaOon	zum	Wegekonzept?	

▪  Wie	bewerten	die	Stakeholder	die	ParOzipaOonsmöglichkeiten	am	Wegekonzept?	

▪  Inwiefern	nutzen	die	Stakeholder	die	ParOzipaOonsmöglichkeiten	am	Wegekonzept?	

▪  Wie	zufrieden	sind	die	Stakeholder	mit	dem	bisherigen	Stand	des	Wegekonzepts?	

		

FORSCHUNGSFRAGEN	



	

5.  Welche	Rolle	nimmt	der	NaSonalpark	im	Geflecht	zwischen	den	Akteuren	ein?	

▪  Wie	nimmt	der	NLP	seine	Rolle	wahr?	

▪  Wie	nehmen	die	Stakeholder	die	Rolle	des	NLP	wahr?	

▪  Wann	nimmt	der	NLP	eine	VermiGlerrolle	an	und	wann	nicht?	

▪  Gelingt	in	den	Augen	der	Stakeholder	eine	BerücksichOgung	aller	Interessen	durch	den	
NLP?	

		

FORSCHUNGSFRAGEN	



METHODE	



1	
	
	

23	
1	
1	

Beobachtung	

•  Führung	zum	
Wegekonzept	

	

10	
3		
1	

BEFRAGUNG	
(qualitaOv)	

BEOBACHTUNG	
(qualitaOv)	

FORSCHUNGSDESIGN	UND	SAMPLING	

Leitadeninterviews	

•  Stakeholder*	

•  NaOonalpark	

•  Mediatorin	

14	 1	 25	
Dokumente	

•  Protokolle	NLP	

•  Beobachtung	

•  Online-Dialog	

* Stakeholder aus den Bereichen Forst, Sport und Freizeit, Vereine und Verbände, Anwohner, Tourismus 

INHALTSANALYSE	
(qualitaOv,	quanOtaOv)	



ABLAUF	DES	FORSCHUNGSDESIGNS	

	

	

					Bilaterale	Gespräche								Bürgerworkshops											Führung																								Interviews																								Online-Dialog	
						seit	12/2015	 																			07/2016 	 								23.11.16	 													07.12.	–	22.12.2016 		16.01.	–	12.02.17 		

▪  Auswertung	von	
Protokollen	und	
ähnlichem	
Material	der	NLP-
Verwaltung	

▪  QuanOtaOve	
Vorgehensweise	

▪  Auswertung	von	
Protokollen	und	
ähnlichem	
Material	der	NLP-
Verwaltung	

▪  QuanOtaOve	
Vorgehensweise	

▪  Offen	teilneh-
mende	Be-
obachtung	
(passiv)	

▪  Unstrukturierte,	
qualitaOve	
Beobachtung		

	

▪  Beobachtung	der	
Website	über	gesamten	
Zeitraum	
	

▪  Halb-standardisiert	
durch	Oberkategorien	
(z.	B.	beteiligte	
Gruppen,	Tonalität)	

▪  QualitaOve,	halb-
standardisierte	
Interviews	

▪  QualitaOve,	halb-
standardisierte	
Inhaltsanalyse	der	
Transkripte	nach	
Mayring	(2000)	



METHODE	I:	LEITFADENINTERVIEWS	

▪  Allgemeine	InformaOonen	zur	Person/
Gruppe	

▪  Wegekonzept:	Standpunkte	und	
potenzielle	Konflikte	

▪  KommunikaOon	und	ParOzipaOon:	
Angebot	und	dessen	Wahrnehmung	

▪  Rolle	des	NLP	in	der	Diskussion	

▪  Weitere	Themen	und	Anmerkungen	

Stakeholder	NaOonalpark	

▪  Allgemeine	InformaOonen	zur	Person/
Rolle	im	NLP	

▪  ParOzipaOon	und	Stakeholder	

▪  KommunikaOon	und	Strategie	

▪  Umgang	mit	KonflikGhemen	

▪  Weitere	Themen	und	Anmerkungen	

§  Erhebungsmethode:	qualitaOve,	halb-standardisierte	Interviews	



METHODE	I:	LEITFADENINTERVIEWS	

Mediatorin	

▪  Allgemeine	InformaOonen	zur	Person/Rolle	als	Mediatorin	beim	Wegekonzept	

▪  Stand	des	Wegekonzepts	zum	Zeitpunkt	des	Workshops	

▪  Stakeholdergruppen,	Standpunkte	und	HaupGhemen	

▪  Planung	und	Umsetzung	des	Workshops	

▪  KommunikaOon	und	Zusammenarbeit	

▪  Rolle	des	NLP	während	des	Bürgerworkshops,	Erfolg	des	Workshops	

▪  Weitere	Themen	und	Anmerkungen	



METHODE	II:	BEOBACHTUNG		
FÜHRUNG	AM	23.11.16		

Erhebungsmethode	

§  Offen	teilnehmende	Beobachtung	(passiv)	

§  Unstrukturierte	Beobachtung		

§  Auzau	des	Beobachtungsprotokolls:		

	

	

	

Analysemethode		

§  Inhaltsanalyse	(quanOtaOv/qualitaOv)	



▪  Themen:	u.	a.	Aufgabe	&	Philosophie	NLP,	ParOzi-
paOon,	Ziele	Wegekonzept,	Besucherzentrum	…	

▪  ParOzipaOon:	u.	a.	Fragen	(jeweils	Anzahl,	Themen-
bezug,	Art	der	Frage,	Antwort	NLP	etc.),	Erwartungen	

▪  InteressenvermiGlung:	u.	a.	Rolle	NLP,	Moderatoren-	
&	Experteneinsatz		

II.			 Inhaltliche	Kategorien	
▪  Codierer	
▪  OrganisaOon:	u.	a.	Veranstaltungsart,	

Datum	&	Dauer	der	Veranstaltung,	
Teilnehmer	(Gesamtzahl	und	Anzahl	je	
Interessensgruppe)		

I.			 Formale	Kategorien	

+ Eigene	Protokollierung	der	Führung:	
▪  SOmmung	

METHODE	III:	INHALTSANALYSE	DER	DOKUMENTE	

§  Vorgehen:	quanOtaOv	



METHODE	III:	INHALTSANALYSE	–	ONLINE-DIALOG	

§  Vorgehen:	halb-standardisiert	durch	Oberkategorien	

▪  Themen:	u.	a.	Interessensgruppe,	Tonalität,	
Vorschläge	und	Kommentare,	Bewertungen	

▪  ParOzipaOon:	u.	a.	Art	des	Vorschlags,	Bezug	zu	
ParOzipaOon	und	vorherigen	Veranstaltungen	

▪  InteressenvermiGlung:	u.	a.	Rolle	NLP,	
Moderatoreneinsatz	

II.			 Inhaltliche	Kategorien	
▪  OrganisaOon:	Datum,	Überschrio	des	

Vorschlags,	Name	des	Nutzers,	
Nummer	des	Vorschlags	des	
jeweiligen	Nutzers	

I.			 Formale	Kategorien	

+ Beobachtung	des	ganzen	Prozesses:	
▪  SOmmung,	Nutzung,	Auffälligkeiten		



THEMENFELDANALYSE	



Bezüglich	des		NaOonalparkplans	konnten	insgesamt	fünf	übergeordnete	Themenblöcke	idenOfiziert	werden,		
die	von	den	Stakeholdern	unterschiedlich	stark	akzentuiert	werden.		

Umweltbildung 

  Tourismuskonzept 

Forschung und  
Dokumentation 

Wildtiermanagement 

Waldmanagement 

Natur und 
Umwelt 

Wegekonzept 

Borkenkäfer- 
Management 

Erholung und Bildung 

Sozialwissenschaftlich 

Naturwissenschaftlich 

Veranstaltungen 

Besucherzentrum 

Verkehrskonzept 

Betretungsrecht / Zugang 

Leitbild 

Werte, Ziele, Aufgaben 

Gesetze 

Zonierung 

Arten- u. Biotopschutz 

Infrastruktur 

NLP Management 

Nationalpark  
Schwarzwald 

Gastronomie 

Touristische Attraktivität 

Image der Region 

Diverse Besucher mit 
unterschiedlichen 

Interessen 

Lenkung/Wahrung der 
Schutzziele 

Arbeitsplätze 



Sicherheit 

Kommunikation 

Wege für NLP  

Transparenz 

Medizinische 
Notversorgung 

Widerspruchsfreiheit 

Beschilderung 

Richtlinien  

Erholungs- und  
Bildungsförderung 

Feuerschutz 

Bergrettung 

Wege für Besucher 

Wirtschaftswege 

Akzeptanz 

Nachvollziehbarkeit 

Infrastruktur 

Nutzerfreundlichkeit 

Konfliktfreie 
Nutzung 

Naturerlebnis 

Führungen 

Wegekonzept  

Bürgerbeteiligung Minimalnutzung 
Naturschutz 

Barrierefreiheit 

Schutzgebiete 

Verwilderung  

Jagdverbot  

Mobiliar 

Polizeischutz 

Instandhaltung 

Gesetze 

NLP-Gesetz 

Naturschutzgesetze  

Bundes-/Landesgesetze 



WER	SIND	DIE	STAKEHOLDER		
UND	WELCHE	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	
NEHMEN	SIE	EIN?		



Anwohner	

STAKEHOLDERANALYSE	

Stakeholder		
Wegekonzept	

Forst-
wirtschab	

Freizeit	

Jäger	Fischer	

Sport	

Wintersport	 Radsport	

Wanderer	

Mountainbiker	

Fahrradfahrer	Langläufer	

Skifahrer	

Snowboarder	

Reitsport	

Schneeschuh-	
läufer	

Pilze-
sammler	

Beeren-
sammler	

Tourismus	

LeichtathleOk	

Natur-
schutz	

Inklusion/	
Senioren	

Sicherheit	

Touren	

Verleih	

Gastronomie	

Unterkünoe	

Feuerwehr	

Polizei	

Forscher	

Bergwacht	



Einstellung	zum	NLP			

▪  Seit	Beginn	posiOv,	u.a.	Mitglieder	im	Freundeskreis	

▪  Aktuell:	teilweise	kriOsche	Einflüsse	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Kompromissbereit	bei	einzelnen	Wegen	

▪  Betretungsrecht	

▪  Schonende	Wegführung,	Beschilderung	 		

▪  Kein	Hochleistungssport	im	NLP	

▪  Flexibles	Konzept	

▪  Einheitliches	System	der	Wanderwege	im	Schwarzwald	(Beschilderung) 		

▪  Wege	nur	für	Wanderer,	einzelne	gemeinsame	AbschniGe	

	

	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	
Wanderer	

„[Ein	Ranger	hat]	geäußert,	
dass	man	nicht	mal	fünfzig	
Zen.meter	vom	Weg	weg	
darf.	[...]	Und	das	hat	mich,	
ja,	bisschen	nachdenklich	
gemacht.“		(Wanderer)	



Einstellung	zum	NLP			

▪  Beginn:	posiOv	

▪  Aktuell:	sehr	kriOsch	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Separate	Mountainbike-Trails/schmale	Wege	

▪  Neue	&	mehr	Strecken	als	im	Vorschlag,	Netz	erhalten	

▪  Massiver	EinschniG	in	Bewegungsmöglichkeiten	

▪  Am	Wochenende	zu	viele	Touristen	auf	den	Wegen	

Mountainbiker	

„Nur	die	Wege,	die	der	NLP	
jetzt	speziell	ausschildert,	sind	

erlaubt.	Das	bedeutet	von	bisher	
etwa	1.200	km	Forststraßen	(…),	
schildert	man	uns	jetzt	glaube	

ich	150	km	aus	(…).	Dabei	wurde	
am	Anfang	immer	so	

argumen.ert,	wir	machen	
höchstens	40	Prozent	der	Wege	

dicht	...“	(Mountainbiker)	

						POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	



Einstellung	zum	NLP			

▪  Unentschlossen	bis	posiOv	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Bestehende	Wege	sollen	bleiben	

▪  Gut	präparierte	Loipen,	von	Ästen	frei	

▪  Verständnis	für	RedukOon	der	Wege	

▪  Wanderer	zerstören	die	Loipen	

	 			

Winter-	
sportler	

„Ja,	dass	die	Loipen	dann	
auch	immer	präpariert	
und	offen	gehalten	
werden	vor	allem.“	
(Skifahrer)	

	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	



Einstellung	zum	NLP			

▪  Seit	Beginn	posiOv	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Gewährleistung	Verbindung	der	WanderreitstaOonen	

▪  Akzeptanz	von	Ruhezonen/Einschränkungen	

▪  Bereitschao,	sich	zu	arrangieren 	 			

Reiter	

„Also	für	uns	ist	es	eigentlich	nur	
wich.g,	dass	(…)	die	Wanderreit-
sta.onen,	die	exis.eren,	eben	
verbunden	bleiben	können.	Und	
da	ist	es	eben	notwendig	auch	

einen	Weg	durch	den	Bereich	des	
NLP	zu	haben	...“	

(Reiter)	

	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	



Einstellung	zum	NLP			

▪  	Große	Bandbreite	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Einzelne	Orte	dürfen	nicht	zur	Sackgasse	werden			

▪  Heimatverbundenheit:	TradiOonen	beibehalten	

▪  Verständnis	für	Naturschutz		

▪  Aktuell	zu	viele	Wege	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 			

Anwohner	

„Weil	ich	die	Gefahr	sehe	[...],	dass	
bes.mmte	Bereiche	von		Baiersbronn	zum	
Beispiel	für	Mountainbiker	oder	andere		
Sportarten	zu	Sackgassen	werden.	(…)	Das	
darf	nicht	passieren.	Schon	allein	im	
Interesse	der	Einheimischen.“	(Anwohner)	

	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	



Einstellung	zum	NLP			

▪  Seit	Beginn	posiOv,	„Katalysator	für	die	Region“	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Natur	schützen		

▪  Natur	erleben:	Großteil	Wanderhimmel	Baiersbronn	im	NLP		

▪  Regeln	müssen	aufgestellt	werden 	 	 	 	 	 																																					

Tourismus	

„Also	grundsätzlich	muss	das	
Verhalten	und	was	man	im	
Na.onalpark	darf	und	nicht	
und	wo	man	was	darf,	muss	

geregelt	werden.“	
	(Tourismus)	

	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	



Einstellung	zum	NLP			

▪  Zu	Beginn	Euphorie,	hat	nachgelassen	

	
PosiOon	zum	Wegekonzept	

▪  Natur	genießen	vs.	Wegegebot 		

▪  Bedürfnisse	als	Angrenzer:	Borkenkäfer,	Holzabfuhr	

▪  Wasser	bei	befahrbaren	Wegen	ableiten	

▪  Besucher	müssen	Unterschied	NLP		
und	Gemeindewald	erkennen 	 	 	 	 																																					

Förster	

„Die	ganze	Regenwassermasse	
um	den	Ruhestein	herum,	die	
fließt	ja	ab.	[…]	Wenn	das	
Wasser	zu	schnell	in	die	Bäche	
gelangt,	haben	wir	eventuell	
ein	Hochwasserproblem.“		
(Forst)	

	POSITIONEN	UND	SICHTWEISEN	



WELCHE	DYNAMIKEN	GIBT	ES	IM	RAHMEN	DER	
KOMMUNIKATION	ZUM	WEGEKONZEPT?	



INWIEFERN	SIND	DIE	STAKEHOLDER	UNTEREINANDER	
VERNETZT?	

	



Alle	Gruppen	haben	eine	gute	Wahrnehmung	der	Gruppen	und	ihrer	PosiOonen	(>3),		
aber	es	gibt	Unterschiede	zwischen	Einzelpersonen	und	Vereinen!	

WAHRNEHMUNG	DER	ANDEREN	GRUPPEN	



„Zurückhalten	tun	sich	
auf	keinen	Fall	die	

Tourismusverbände.“	

„[…]die	Biker-Lobby,	die	versucht	
jetzt	schon	S.mmung	zu	machen	
bzw.	sich	darzustellen.	[…]		
Da	ist	sie	vielleicht	
überpropor.onal	laut.“		

„[…]	da	sind	die	
Wanderer	im	
Vormarsch.“	

HERAUSSTECHENDE	GRUPPEN	BEI	DER	DISKUSSION	



GIBT	ES	EINE	GEWICHTUNG	BEI	DER	TEILNAHME	AN	
DER	DISKUSSION?	

	



Ø	5	
Gruppen	pro	
Gespräch	

	~3	h	
Gesprächs-

dauer	

Ø	6	
Vertreter	NLP	
Verwaltung	

(BILATERALE)	GESPRÄCHE:		
ECKDATEN	UND	ALLGEMEINE	TEILNAHME	

21	
(bilaterale)	
Gespräche	

>30	
Gruppen	
beteiligt	

Ø	8-9	
Vertreter	
Gruppen	



(BILATERALE)	GESPRÄCHE:	
GEWICHTUNG	TEILNAHME	

Re9ungsdienste	
21	Vertreter	

Schwarzwaldverein	
20	Vertreter	

Sport	
25	Vertreter		

(12	Ski,	5	Mountainbiker,	3	Reiter,	5	LSV)	

LokalpoliSk	
18	Vertreter	

Forstwirtschab	
17	Vertreter	

Hotellerie/Gastronomie	
13	Vertreter	

	(8	GaststäGen/Ferienunterkünoe,	
5	Tourismusverband)	



Re9ungsdienste	
21	Vertreter	

Schwarzwaldverein	
20	Vertreter	

Sport	
25	Vertreter		

(12	Ski,	5	Mountainbike,	3	Reiter,	5	LSV)	

LokalpoliSk	
18	Vertreter	

Forstwirtschab	
17	Vertreter	

Hotellerie/Gastronomie	
13	Vertreter	

	(8	GaststäGen/Ferienunterkünoe,	
5	Tourismusverband)	

Gruppen	wurden	auch	am	
häufigsten	eingeladen	
und	schon	ab	Winter/
Frühjahr	2015/16	

(BILATERALE)	GESPRÄCHE:	
GEWICHTUNG	TEILNAHME	



Stakeholder	

Radwege	 Wanderwege	 Winternutzung	
Reitweg	 Naturschutz	 Tourismus	
Barrierefreiheit	 Forst	 SonsOges	

GEWICHTUNG	TEILNAHME	ONLINE-DIALOG	

▪  Beobachtungszeitraum:	16.	Januar	-	15.	Februar	2017	

▪  N	=	126	Vorschläge,	wobei	mehrfache	
Kategorisierung	möglich	

→  68	betreffen	Radwege!	
→  44	betreffen	Wanderwege!	

→  22	betreffen	Wintersport	

→  15	betreffen	Reitwege	
→  …	
	
	 §  Die	Unzufriedenheit	der	Radfahrer	bestäOgt	sich	

§  Förster	beteiligen	sich	kaum	



	
	

	WELCHE	(KONFLIKT-)THEMEN	BEEINFLUSSEN	DIE	
KOMMUNIKATION	ZUM	WEGEKONZEPT?	



Weitere	Themen:	
Aktueller	Stand	(15),	Einzelne	
Wege	(12),	Verhaltensregeln	(10),	
Tourismus	(9),	Beschilderung	(8),	
KommunikaOon	(7),…,	
Besucherzentrum	(2)	

	

THEMENFOKUS	NATIONALPARK	

20		
Aufgabe	&	

Philosophie	NLP,		
ParOzipaOon,	
Vorgehen	WK	

	

19	
Naturschutz/	
Naturerlebnis,	

Ziele	WK	
	

17	
Vorstellung	
Wege/WK	

	
n	=	24	Protokolle	



THEMENFOKUS	STAKEHOLDER	
FRAGEN	&	ANMERKUNGEN	

Themen	Fragen	

Wegenutzung	

Einzelne	Wege	

Beschilderung	

Besucherzentrum	

209		
Wegenutzung	
(allg./konkret)	

	

Weitere	Anmerkungen:	
KommunikaOon	(27),	Beschilderung	
(24),	ParOzipaOon	(10),	SonsOges	
(84),	Besucherzentrum	(2)	

n	=	188	Fragen	

52		
AGrakOvität	
(steigern)	

	

n	=	407	Anmerkungen	



▪  Nicht	eingehaltene	
Versprechungen	

▪  Naturschutz	scheint	für	
NLP	am	wichOgsten		

▪  KonzentraOon	der	
Besucher/Nutzer	auf	
wenige	Stellen	

KONFLIKTTHEMEN	

Verhalten	NLP	 NLP-Gesetz	

▪  „von	oben	herab“	

▪  Keine	Möglichkeit,	
Argumente	
einzubringen	

▪  Schwierigkeit,	
Prozessschutz	und	
Tourismus	



Verständnisprobleme	zwischen	Gruppen	
▪  Radfahrer	vs.	Wanderer	

▪  Skifahrer	vs.	Wanderer	
▪  Wanderer	vs.	Langläufer	

▪  Au�lärungsarbeit	bei	Skifahrern	
	

Innerhalb	der	Gruppen		
▪  Wege	E-Biker	vs.	Trails	Mountainbiker	

KONFLIKTTHEMEN	

Gruppen	



KONFLIKTTHEMEN	ONLINE-DIALOG	

	

	
	

▪  Wenn	andere	Nutzer	einen	Vorschlag	
unterstützen,	kommenOeren	sie	eher.	
Bei	Ablehnung	wird	dagegen	eher	
eine	negaOve	Bewertung	gesetzt.	

▪  Das	ModeraOonsteam	kommenOerte	
vor	allem	Vorschläge	mit	Fragen.	
→  Auf	die	68	Vorschläge	in	der	Kategorie	

Radwege	wurde	nur	17	Mal	
eingegangen.	

→  Dies	könnte	die	Bedenken	der	
Radfahrer	bestärken.	

Kommentaranteil	

Nutzer	 ModeraOon	

à  Insgesamt	279	Kommentare	zu	
Vorschlägen,	davon	34	von	der	
ModeraOon	



WIE	SIEHT	DIE	KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE	DES	
NLP	ZUM	WEGEKONZEPT	AUS?	



WELCHE	KOMMUNIKATIONSMITTEL,	-KANÄLE	UND	
PARTIZIPATIONSFORMATE	SETZT	DER	NATIONALPARK	

EIN?	



Ziel:	Bei	beteiligten	Stakeholdern	LegiOmaOon	und	Akzeptanz	für	neues	Wegekonzept	
schaffen,	aber	auch	eigene	Interessen	kommunizieren,	um	Verständnis	zu	erwirken.	

Kernbotschaben:	

▪  	„So	viel	Wege	wie	nö.g,	aber	so	wenig	wie	möglich.“	

▪  „Wir	hören	euch	zu	und	wollen	wissen,	was	euch	bewegt.“	

Kanäle	(nach	Stellenwert	im	KommunikaSonsmix):	

▪  In	der	Endphase	des	Projektes	kehrt	sich	die	Pyramide	um,	da	mit	dem	Online-Dialog	der	Fokus	auf	
dem	Kanal	Internet	liegt	und	die	persönliche	KommunikaOon	an	Bedeutung	verliert.	

	

Internet	

Lokale	Medien	und	eigene	Printprodukte		

Persönliche	KommunikaOon	

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE	–		
ZIEL,	KERNBOTSCHAFTEN	UND	KANÄLE	



Einsatz	von	KommunikaSonsinstrumenten		

▪  Informa.on:	
-  Flyer,	Broschüren	
-  PressemiGeilungen	
-  E-Mail	
-  Website	und	Facebookseite	

▪  Par.zipa.on:		
-  Vorbereitende	und	bilaterale	Gespräche	
-  Workshops	
-  Führungen	
-  Online-Dialog	

	

	

	

	

„Ich	will	nicht	sagen	das	Maximale,	
(…)	aber	wir	haben	schon	einen	
ziemlich	breit	aufgestellten	
Beteiligungsprozess	angeleiert.“	
(NLP)	

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE	–		
KOMMUNIKATIONSMITTEL	&	PARTIZIPATIONSFORMATE	



N
LP
-S
tr
at
eg
ie
			

▪  Info	ohne	Rückmeldung		
(Einweg-KommunikaOon)	

▪  Gemeinsame	Entscheidungen	

▪  Vorschläge	der	Bürger,		
Zweiweg-KommunikaOon	

▪  Entscheidung	bleibt	bei	Behörden	
(hier:	bei	NLP-Rat)	

▪  Bürgerprojekte,	Selbstverwaltung	
▪  Runde	Tische,	MediaOon	
▪  Konsensuskonferenz	Bürgergipfel	

▪  Fokusgruppen,	Interviews,		
Online-Befragungen	

▪  Anhörung,	Bürgertelefon	
▪  Ansprechpartner,	Ausstellungen,	

Infoveranstaltungen,	Planspiele	

▪  SimulaOonen,	Karten,	Flyer,	
Website,	Zeitungsberichte	

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE	–	
PARTIZIPATIONSFORMATE	



65	

1.	07.15	-	03.16:	Vorbereitende	Gespräche	
		
			

4.	05.	-	06.16:	Weiterführende	Gespräche	
		
			5.	07.16:	Bürgerworkshops	

6.	09.	-	10.16:	AG	Wegekonzept	

2.	11.15	-	04.16:	Übergeordnete	Gespräche	mit	den	Stakeholdergruppen	

3.	03.	-	04.16:	Gespräche	mit	und	in	den	NLP-Gemeinden	

7.	10.16:	Bilaterale	Gespräche	

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE	NLP	



66	

12.	03.	-	04.17:	AG	Wegekonzept	
		
			13.	03.04.17:	NLP-Ratssitzung		
					+	Beschluss	Wegekonzept	

9.	16.11.16:	Führung	I	
			

10.	23.11.16:	Führung	II	

11.	16.01.	-	12.02.17:	Online-Dialog	

X.	2018:	Umsetzung	

8.	10.	-	11.16:	NLP-(Bei-)Ratssitzung	
KOMMUNIKATIONSSTRATEGIE	NLP	



WIE	WURDEN	DIE	STAKEHOLDER	ÜBER	DAS	
WEGEKONZEPT	INFORMIERT?	



		
	KommunikaOonsmiGel	des	NaOonalparks	

		
	Lokale	Tageszeitungen,	Amts-	und	WochenbläGer	

	Direkte,	persönliche	Ansprache	und	Einladung	zu	
	InformaOonsveranstaltungen	

	

	
Geringe	Rolle	des	Internets	zu	InformaOonszwecken	
Gutes	Zeichen	für	NaOonalpark:	Kanalstrategie	spiegelt	sich	wider	

Ergebnisse	aus	Leitadeninterviews	mit	Stakeholdern	

WIE	WURDEN	DIE	STAKEHOLDER	ÜBER	DAS	
WEGEKONZEPT	INFORMIERT?	

Nach	Online-Dialog:	
Zusenden	von	InformaOonen	zum	weiteren	Verlauf	per	ausführlicher	E-Mail	an	alle	Nutzer	



INWIEWEIT	WERDEN	DIE	VORSCHLÄGE	DER	
STAKEHOLDER	IN	DAS	WEGEKONZEPT	UMGESETZT?	



Anmerkungen	
aus	

ParOzipaOons-
formaten		

Arbeits-
gemeinschao	
entscheidet	

anhand	von	10	
Leitplanken	

Problemlose	
Übernahme	
der	meisten	
Vorschläge	

Ablehnung	von	
Vorschlägen,	die	
im	Widerspruch	
zum	NLP	und	
Naturschutz	

stehen	

UMSETZUNG	DER	VORSCHLÄGE	



WAS	ERHOFFT	SICH	DER	NATIONALPARK	VON	DIESEM	
VORGEHEN?	



	

	

	

	

	

▪  Schaffung	von	mehr	Akzeptanz	und	Transparenz	

▪  Expertenwissen	in	Bevölkerung	nutzen	für	opOmales	Wegekonzept	

▪  Beteiligung	als	„moralisches	Ding“	

	

	

„Dass	die	Bevölkerung	wirklich	merkt:		
Wir	als	Na.onalpark-Verwaltung	nehmen	

die	Bedürfnisse,	die	Fragen	ernst.“		
(NLP)	



LEGITIMATION	DURCH	KOMMUNIKATION	

	
▪  Verständnisprobleme	
▪  Intransparenz	
▪  dauerhao	

kommunizieren	
▪  Zweifel	an	Einfluss	der	

ParSzipaSon	

	
	

▪  frühzeiOg	
kommunizieren	

▪  proakOv	
▪  ausreichend	
▪  direkte	KommunikaOon	
▪  KommunikaOon	über	

externe	Medien	
▪  keine	Ablenkung	durch	

andere	Themen	



▪  Zunehmende	Bedeutung	des	Internets	als	InformaOons-	und	KommunikaOonspla�orm.	

▪  Ziel:	Kluo	zwischen	Bürgerinnen	und	Bürgern	auf	der	einen	und	Entscheidungsträgern	
auf	der	anderen	Seite	verringern.		

▪  Bürgerinnen	und	Bürger	haben	die	Möglichkeit,	über	das	Internet	ihre	Standpunkte	
schriolich	mitzuteilen,	mit	anderen	in	Dialog	zu	treten,	zu	diskuOeren	und	mit	ihren	
Äußerungen	Entscheidungsprozesse	zu	beeinflussen.	

ZIEL	DES	ONLINE-DIALOGS	

			 Vorteile	
▪  Senken	von	Beteiligungsbarrieren	
▪  Online-Verfahren	können	die	Diskussion	

strukturieren	und	die	Qualität	der	
DeliberaOon	verbessern	

			 Nachteile	
▪  Voraussetzungen	technischer	Kenntnisse	

und	Kompetenzen	sowie	Internetzugang	
▪  Hemmungen	bei	älteren	Menschen	oder	

auch	MigranOnnen	und	Migranten	



Ein	Beteiligungsverfahren	kann,	auch	wenn	es	keinen	unmiGelbaren	Einfluss	auf	
Entscheidungsprozesse	hat,	zur	IniOierung	und	Bereicherung	öffentlicher	DebaGen	
beitragen.	

→  Evtl.	Öffnen	eines	Gelegenheitsfenster	
	
	

Probleme	&	
Interessen		

Entscheidungen	&	
Problemlösungen	

Feedback	

BESSERE	ENTSCHEIDUNGSFINDUNG	DURCH	
ONLINE-DIALOG	

NaOonalpark	
Schwarzwald	



WIE	NEHMEN	DIE	STAKEHOLDER		
DIE	KOMMUNIKATION	UND	DIE	
BETEILIGUNGSMÖGLICHKEITEN	DES	NLP	WAHR?	



THEORETISCHER	HINTERGRUND	
Wie	kann	Par.zipa.on	erfolgreich	gestaltet	werden?	

▪  FrühzeiSge	und	gleichberechSge	Einbindung	der	Interessensgruppen.	(Renn,	2012)	

▪  PosiSve	Einstellung	der	Projek9räger	stärkt	MoOvaOon	und	KooperaOons-
bereitschao	der	Teilnehmer.	(Renn,	2012)	

▪  Die	Wahrnehmung	eines	offenen,	fairen	Diskurses	und	die	Möglichkeit,	die	eigene	
Meinung	äußern	zu	können,	erhöhen	meist	die	Akzeptanz	des	Ergebnisses.		
(Delli	Carpini	et	al.,	2004)	

▪  Ideal:		
DeliberaOon	als	eine	faire	Diskussion,	die	allen	betroffenen	und	interessierten	
Bürgern	die	Möglichkeit	gibt,	vernünoige	und	überlegte	Argumente	auszutauschen,	
um	zu	einem	opOmalen,	einsOmmigen	und	allgemein	akzepOerten	Ergebnis	zu	
gelangen.	(Delli	Carpini	et	al.,	2004)	



„einfaches“ 
Risikoproblem 

Komplexes 
Risikoproblem 

Risiko mit hoher 
Unsicherheit 

Mehrdeutiges 
Risikoproblem 

Verantwortliche 
Behörden 

Externe Experten 
 

Verantwortliche 

Betroffene  
 

Externe Experten 
Verantwortliche 

 
Öffentlichkeit 

 
Betroffene 

 
Externe Experten 
Verantwortliche 

Statistische 
Risikoanalyse 

Systemmodellierung 
zur Risikoprognose 

 

Risikoabwägung 
 

Systemmodellierung 

Deliberations-
verfahren zur 
Bewertung: 

Risikoabwägung, 
Systemmodellierung 

nach Renn, 2008 

THEORETISCHER	HINTERGRUND	
ParOzipaOon:	Wer	darf	mitreden?	



WIE	BEWERTEN	DIE	STAKEHOLDER	DIE	
NLP-KOMMUNIKATION	ZUM	WEGEKONZEPT?	



Die	Mehrheit	der	befragten	Stakeholder	fühlt	sich	gut	zum	Wegekonzept	
informiert	und	vertraut	den	NLP-Verantwortlichen.	
 
	

Mountainbiker	sehen	die	KommunikaSon	dagegen	kriSscher.	
§  unvollständige	InformaOonsverteilung	und	Auswahl	der	Kontaktpersonen 


§  fehlende	Einhaltung	von	festen	Zusagen	und	Versprechen		
§  keine	konkreten	Aussagen	des	NLP	selbst	auf	direkte	Nachfrage		
§  Vorwurf:	einseiOge	Auslegung	des	NLP-Gesetzes	zugunsten	des	NLP 


INFORMATIONSSTAND	UND	VERTRAUEN	



WIE	BEWERTEN	DIE	STAKEHOLDER		
DIE	PARTIZIPATIONSMÖGLICHKEITEN		

AM	WEGEKONZEPT?	



Die	meisten	Befragten	haben	ein	deliberaSves	ParSzipaSonsverständnis.	
	

▪  Möglichkeit	der	Meinungsäußerung	für	jeden			



▪  AkOve	Mitgestaltung 



▪  BerücksichOgung	der	Interessen	der		
Bevölkerung	
	

	

	

„Wenn	ich	das	überzeugend		
machen	kann	und	argumenta.v	auf	
der	sicheren	Seite	bin,	dann	können	
die	endgül.gen	Entscheider	solche	
Dinge	eben	auch	nicht	einfach	
übergehen.“		(Reitverein)


PARTIZIPATIONSVERSTÄNDNIS	DER	STAKEHOLDER	



Die	ParSzipaSonsangebote	des	NLP	erfüllen	weitgehend	die	Erwartungen	
der	Stakeholder,	obwohl	sie	nicht	dem	Idealbild	einer	DeliberaSon	
entsprechen.	
	

▪  Zufriedenheit	mit	ParOzipaOonsmöglichkeiten,	da	NLP	klar	kommuniziert	hat,	dass	alle	
angehört	werden,	aber	Entscheidungsmacht	liegt	bei	NLP-Rat. 


▪  Besondere	Wertschätzung		der	persönlichen	KommunikaOon.	
	
	

	

PARTIZIPATIONSVERSTÄNDNIS	DER	STAKEHOLDER	



Trotzdem	finden	nur	wenige	Befragte	die	Vorgänge	im	NLP	immer	
transparent	und	nachvollziehbar.	
	

▪  Intransparente	Gewichtung	der	Standpunkte/Vorschläge		
	

▪  Späte	Rückmeldung	auf	Vorschläge		



▪  Vermutung,	dass	InformaOonen		
bewusst	zurückgehalten	werden		
	

▪  Gefühl,	dass	Beteiligung	nur	oberflächlich		
sta�indet	–	ohne	wirklichen	Einfluss	auf		
Entscheidung	

„Wir	werden	eingeladen,	wir	dürfen	Vorschläge	
einreichen,	wir	bekommen	Rückmeldungen	–	das	
ist	alles	korrekt,	aber	insgeheim	möchten	die	sich	
nur	rückversichern,	dass	wenn	irgendjemand	
kommt		und	sagt,	das	war	nicht	gut,	dann	sagen	
die,	wir	haben	formal	alles	rich.g	gemacht.	Aber	
durchgesetzt	haben	sie	trotzdem	ihren	eigenen	
Willen.	Das	ist	das	Ärgerliche.	Das	muss	ich	ganz	
klar	kri.sieren.“	(Mountainbiker)


PARTIZIPATIONSVERSTÄNDNIS	DER	STAKEHOLDER	



INWIEFERN	NUTZEN	DIE	STAKEHOLDER	DIE	
PARTIZIPATIONSMÖGLICHKEITEN	AM	

WEGEKONZEPT?	



Die	befragten	Stakeholder	sind	im	Rahmen	der	Beteiligungsmöglichkeiten	
sehr	engagiert...		

	

	

	

	

und	nutzen	die	Angebote,	vor	allem…		
§  …	als	InformaOonsquelle			

§  …	als	Möglichkeit,	eigene	Interessen	zu	vertreten	und	zu	verteidigen		
	
	

§  Erarbeitung	und	Bereitstellung	von	GPS-	und	Nutzungsdaten		



§  Bereitstellung	von	Kartenmaterial	 


§  AkOve	Teilnahme	und	Diskussion	an	Veranstaltungen	des	NLP		
	

§  AkOve	und	rege	Teilnahme	am	Online-Dialog	

PARTIZIPATIVES	ENGAGEMENT	DER	STAKEHOLDER	



Aber	vor	allem	Mountainbiker	fühlen	sich	in	ihrem	parSzipaSvem	
Engagement	nicht	gewürdigt.		

	
	

„Ich	bin	müde.	[...]		
Sie	müssen	sich	vorstellen,	ich	habe	die	
Vereine	[...]	alle	angeschrieben.	Die	

schicken	mir	GPS-Daten,	die	geben	sich	
rich.g	Mühe.	Ich	tu	das	alles	sammeln	
in	einer	Karte	und	mach	das	Beste	

draus	[…].	Wir	schicken	das	an	den	NLP.	
Und	wir	kriegen	genau	das	raus,	was	

schon	vorher	beschildert	war.“		
(Mountainbiker)


PARTIZIPATIVES	ENGAGEMENT	DER	STAKEHOLDER	

„Weil	die	sowieso	machen,	
was	sie	wollen	[…].	Dialog	und	
Bürgerbeteiligung	besitzen	
lediglich	die	Funk.on,	den	
Bürgern	das	Gefühl	zu	geben,	
mitreden	zu	dürfen.	Is	aber	für	
den	A...“	(Online-Dialog)	



WIE	ZUFRIEDEN	SIND	DIE	STAKEHOLDER	MIT	DEM	
BISHERIGEN	STAND	DES	WEGEKONZEPTS?	



Die	Stakeholder,	die	sich	im	Rahmen	der	Beteiligung	gehört	fühlen,	
sind	grundsätzlich	mit	dem	aktuellen	Wegekonzept	einverstanden.		
Sie	würden	den	Online-Dialog	nutzen,	um	auf	letzte	UnsSmmigkeiten		
aufmerksam	zu	machen.	
	(vgl. Wanderer)	
	

	
	

Die	Stakeholder,	die	sich	„überhört“	und	missverstanden	fühlen,	
	sind	mit	dem	aktuellen	Stand	des	Wegekonzeptes	unzufrieden.		

Sie	würden	nur	teilweise	die	Möglichkeit	des	Online-Dialogs	nutzen,		
da	sie	die	ParSzipaSon	nur	als	„Show“	empfinden.		

(vgl. Mountainbiker)				

AKZEPTANZ	DES	WEGEKONZEPTS	



JA,	es	wurden	alle	Interessensgruppen	angehört.		

JA,	es	fand	eine	frühzeiOge	Einbindung	der	Interessensgruppen	staG.		

JA,	die	Beteiligten	konnten	Vorschläge,	Meinungen	und	Ideen	äußern,	die	diskuOert	wurden.		
	

NEIN,	nicht	alle	Interessensgruppen	fühlen	sich	gleichberechOgt	eingebunden.		

NEIN,	die	Anhörung	von	Meinungen	führt	nicht	automaOsch	zur	Akzeptanz	des	Ergebnisses.		

NEIN,	die	Einstellung	des	NLP	zur	Beteiligung	wird	z.T.	als	oberflächlich	wahrgenommen,		
was	die	KooperaOonsbereitschao	und	MoOvaOon	dieser	Beteiligten	negaOv	beeinflusst.		

Grundsätzlich	offene	und	faire	ParOzipaOonsgestaltung	seitens	des	NLP.	
ABER	Verbesserungspotenzial	im	Umgang	mit	Mountainbikern	

ERFOLG	DER	PARTIZIPATION	AUS	SICHT	DER	
STAKEHOLDER	



WELCHE	ROLLE	NIMMT	DER	NATIONALPARK	IM	
GEFLECHT	ZWISCHEN	DEN	AKTEUREN	EIN?	



WIE	NIMMT	DER	NLP	SEINE	ROLLE	WAHR?	
	
	
	



Das	Rollenverständnis	des	NaSonalparks	gliedert	sich	in	8	Rollen:		

	

Treiber	

Moderator	

Vermi9ler	

Interessensvertreter	
								aller	Beteiligten	

Umsetzer	InformaSonsgeber	
Interessenshörer	

Experte	

neutral	
nicht	
neutral	

DIE	ROLLE	DES	NLP	AUS	EIGENER	SICHT	

NaSonalpark	
Schwarzwald	



NLP	als	InformaSonsgeber	

→  NLP	fungiert	als	InformaOonsquelle	für	die	Beteiligten	

Treiber	

→  AkOve	Mitgestaltung	und	Vorantreiben	des	Entwicklungs-	und	Umsetzungsprozesses	

Moderator	

→  Neutraler	Moderator	im	Prozess	und	bei	Konflikten	bzw.	unterschiedlichen	ParOzipaOonsformaten	

Vermi9ler	

→  VermiGelt	zwischen	den	Interessensgruppen	und	bringt	diese	an	einen	gemeinsamen	Tisch	

Interessensvertreter	aller	Beteiligten	

→  Verschiedenste	Interessen	müssen	in	die	Entwicklung	und	Umsetzung	einbezogen	werden	
		

DIE	ROLLE	DES	NLP	AUS	EIGENER	SICHT	



Experte	

→  für	Naturschutz/Prozessschutz	

Umsetzer	

→  NLP	hat	den	Auorag,	ein	Wegekonzept	zu	entwickeln	und	dieses	umzusetzen	

→  Damit	einher	gehen	auch	besOmmte	Ziele,	die	er	durchzusetzen	hat	

Interessenshörer	

→  NLP	hört	sich	alle	Interessensgruppen	an,	um	eine	allgemein	akzepOerte	Lösung	zu	finden	und	diese	
später	auch	vertreten	zu	können	

	
		

Diese	acht	Teile	des	Rollenverständnisses	lassen	sich	in	neutrale	und	nicht-neutrale		Rollen	gliedern.	

§  Der	NLP	hat	verschiedene	Rollen	und	unterschiedliche	„Abteilungen“	zu	vertreten:		
seinen	gesetzlichen	Auorag	,	eigene	Interessen	und	Interessen	der	Stakeholder 

DIE	ROLLE	DES	NLP	AUS	EIGENER	SICHT	



WIE	NEHMEN	DIE	STAKEHOLDER	DIE	ROLLE	DES	NLP	
WAHR?	



Treiber	

InformaSonsgeber	

Umsetzer	

VermiGler	

Vertreter	NLP	Interessen	

Interessensvertreter		
aller	Stakeholder	

DIE	ROLLE	DES	NLP	AUS	SICHT	DER	STAKEHOLDER	

NaSonalpark	
Schwarzwald	



§  Bei	den	Stakeholdern	lassen	sich	zu	einem	großen	Teil	dieselben	Rollen	des	NLP	
idenOfizieren.	

§  Die	Stakeholder	nannten	aber	nur	6	Rollen-Bestandteile,	v.	a.		Umsetzer,	
InformaOonsgeber,	Vertreter	von	NLP-Interessen.	

§  ABER:	Stakeholder	bewerten	die	Rollen	unterschiedlich	und	nehmen	sie	anders	wahr:	

→  Stärkere	Wahrnehmung	der	Interessensvertretung	des	NLP	für	sich	selbst	

→  Stakeholder	sehen	den	NLP	als	Primärquelle	für	ihre	InformaSon	zur	Entwicklung	des	
Wegekonzepts	und	zum	gesamten	Entstehungsprozess	zum	Wegekonzept	

→  Die	Stakeholder	wissen,	dass	der	NLP	einen	Auorag	hat	und	das	Wegekonzept	umsetzen	wird.	
Er	hat	hier	also	die	Entscheidungsmacht	und	verfolgt	Ziele,	die	er	durchsetzen	muss.		

Interessenvertreter	aller	Stakeholder	und	gleichzeiOg	starke	Vertretung	eigener 

DIE	ROLLE	DES	NLP	AUS	SICHT	DER	STAKEHOLDER	



Treiber	

§  Auch	Stakeholder	sehen	den	NLP	als	denjenigen,	der	den	Entwicklungsprozess	voran	treibt	

Vermi9ler	

§  Eher	schwach	vertreten	

§  Dass	der	NaOonalpark	zwischen	den	Interessen	der	Stakeholder	vermiGelt,	wird	kaum	als	Teil	der	
Rolle	des	NaOonalparks	wahrgenommen	

§  Nur	vereinzelt	wird	eine	vermiGelnde	Rolle	wahrgenommen,	diese	wird	aber	auch	nicht	in	den	
Fokus	gerückt	

§  Verschiedene	Meinungen	dazu,	ob	NLP	vermiGelt	oder	nicht	
		

§  Ähnliche	Rollen,	aber:	Stakeholder	bewerten	die	Rollen	unterschiedlich	und	nehmen	sie	
unterschiedlich	wahr	

§  Auch	innerhalb	der	Gruppen	unterscheiden	sich	Wahrnehmung	und	Bewertung	der	Rolle	

DIE	ROLLE	DES	NLP	AUS	SICHT	DER	STAKEHOLDER	



„Der	NLP	hat	ein	bisschen	den	
Schwarzen	Peter.“	

	 	 	 		 	 	 	 		



WANN	NIMMT	DER	NLP	EINE	VERMITTLERROLLE	AN,	
UND	WANN	NICHT?	



DER	NATIONALPARK	ALS	VERMITTLER?	

Vermi9eln/Vermi9ler 			

§  Duden:	

→  (zwischen	Gegnern)	eine	Einigung	erzielen	
	

Mediator	

§  Wirtschajslexikon:	

→  MediaOon	ist	eine	außergerichtliche	Form	der	Konfliktbearbeitung,	bei	der	eine	neutrale	
Vermi9lungsperson	die	Parteien	bei	der	Entwicklung	einer	Lösung	unterstützt.	

		



▪  Starker	InformaOonscharakter	
→  InformaOonsgeber	

▪  NLP	stellt	bisherige	Entscheidungen	sowie	weitere	SchriGe	vor			
→  Umsetzer	

▪  VertriG	Naturschutz-Interesse		
→  Interessensvertreter	

▪  Nicht	neutral		
→  Interessensvertreter:	eigene	und	Stakeholder-Interessen	(z.	B.	Entscheidung	für	Winterwanderwege)	

▪  Expertentolle	mit	eigenen	Zielen,	die	durchgesetzt	werden	sollen	(z.	B.	Wegegebot)	

	

	

DER	NATIONALPARK	ALS	VERMITTLER?	
ZUR	ROLLE	DES	NLP	BEI	DER	FÜHRUNG	AM	LOTHARPFAD	

§  Wenig	vermiGelnde/mediierende	Elemente	trotz	au�ommender	KonflikGhemen		
§  Bei	au�ommenden	KonflikGhemen	wird	auf	den	Online-Dialog	verwiesen,		

aber	nicht	näher	auf	den	Interessenskonflikt	eingegangen	



DER	NATIONALPARK	ALS	VERMITTLER?	
ZUR	ROLLE	DES	NLP	BEI	DEN	BILATERALEN	GESPRÄCHEN	

▪  Überwiegend	InformaOonszweck	

▪  Oo	ausgeglichen	zwischen	ModeraOon,	InformaOon	
und	Interessensvertretung	

§  Kaum	vermiGelnde	Elemente	feststellbar	
§  ABER:	vermiGelnde	Elemente	können	staGgefunden	haben		
§  VermiGlerrolle	schwer	überprüzar	



▪  Moderator	aus	fachlicher	PerspekOve:	grundsätzlich	kein	akOver	Teilnehmer,	
sondern	Leiter	des	Workshops		

▪  Interessensvertreter,	wobei	Rollen	verschwimmen	(z.	T.	akOver	Teilnehmer)	
→  Vertretung	eigener	Meinung	

▪  AkOve	Expertenrolle	auf	fachlichem	Gebiet		
→  nicht	vollkommen	neutral		
→  Beantwortung	von	fachlichen	Fragen	

▪  Interessenshörer:	NLP	ist	bemüht,	sich	alle	Interessen	anzuhören	
→  Interessen	werden	ernst	genommen	
→  keine	Bevorzugung	

	 Quelle:	Freepik	

DER	NATIONALPARK	ALS	VERMITTLER?	
ZUR	ROLLE	DES	NLP	IN	DEN	BÜRGERWORKSHOPS	



Vermi9lerrolle:		

„Er	hat	die	Rolle	des	Au*raggebers	in	dem	Fall	und	dann	die	Rolle	einer	Fachpartei,	das	
heißt	er	kann	auch	zu	den	Fahrradfahrern	und	zu	den	Wanderern	[…]	insofern	vermikeln,	
indem	er	versucht,	einen	Kompromissvorschlag	auszuarbeiten.“		(Mediatorin,	Z.	93)	

→ Der	NLP	ist	eine	Partei	mit	speziellen	Interessen,	die	aus	zwei		
Abteilungen	besteht:	

	

	

DER	NATIONALPARK	ALS	VERMITTLER?	
ZUR	ROLLE	DES	NLP	IN	DEN	BÜRGERWORKSHOPS	

		I.	 Abteilung	für	ParOzipaOon	
▪  Stößt	Prozess	an	
▪  Lädt	zur	Diskussion	ein	
▪  VermiGlerrolle	wird	(versuchsweise)	

eingenommen	

		II.	 Experten	und	Fachvertreter	
▪  Eigene	Ziele	und	PosiOonen	
▪  Kein	VermiGler,	sondern	„separate“	

Interessensgruppe	



•  Starker	InformaSonscharakter	

→  Die	Kommentare	enthielten	überwiegend	hilfreiche	InformaOonen.	

•  Expertenrolle	mit	eigenen	Zielen	

→  Vereinzelt	wurde	sichtbar,	dass	die	ModeraOon	auch	NLP-Interessen	vertriG.	

•  ModeraSonsrolle	

→  RichOg	moderiert	werden	musste	der	Dialog	nicht,	da	es	nicht	wirklich	zu	
Diskussionen	zwischen	unterschiedlichen	Interessensgruppen	kam.	

DER	NATIONALPARK	ALS	VERMITTLER?	
ZUR	ROLLE	DES	NLP	WÄHREND	DES	ONLINE-DIALOGS	



GELINGT	IN	DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER	EINE	
BERÜCKSICHTIGUNG	ALLER	INTERESSEN	DURCH	

DEN	NLP?	
	



Zur	Neutralität	des	NaSonalparks:	Stakeholder	vs.	NaSonalpark	

▪  Überwiegend:	NLP	vertriG	vor	allem	die	eigenen	Interessen	und	ordnet	die	
Interessen	der	Bürger	dem	Prozessschutz	unter.		
→  VermiGlung	zwar	vorhanden,	aber	in	der	Umsetzung	nicht	erkennbar.	

-  Stakeholder	werden	zwar	vom	NaOonalpark	angehört,	aber	nicht	immer	„erhört“	.	

-  Nicht	alle	Interessen	werden	umgesetzt,	teilweise	zu	wenig	Begründung	für	die	Stakeholder.	

-  Nicht	alle	Interessen	können	umgesetzt	werden.	

▪  Dieses	Verhalten	wird	von	den	Stakeholdern	entweder	posiOv	oder	negaOv	
wahrgenommen.	
→  Die	meisten	Stakeholder	begegnen	dem	Verhalten	mit	Unverständnis/EnGäuschung.	

→  Einige	Stakeholder	sind	zwar	auch	enGäuscht	über	die	Verluste,	die	sie	bezüglich	der	Wege	
einstecken	müssen,	begegnen	den	Entscheidungen	des	NLP	aber	mit	Verständnis.	

GELINGT	DIE	INTERESSENSBERÜCKSICHTIGUNG	IN	
DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER?	



Zur	Neutralität	des	NaSonalparks:	Stakeholder	vs.	NaSonalpark		
	
FAZIT:	

	

	

	

▪  Der	NaOonalpark	wird	im	Geflecht	Stakeholder	vs.	NaOonalpark	größtenteils	als	
nicht	neutral	wahrgenommen.	

▪  Dabei:	Nicht-Neutralität	wird	teils	mit	Verständnis,	teils	mit	Unverständnis	und	
EnGäuschung	wahrgenommen.	

	

	

„[A]lles	untersteht	dem	
Zweck	des	

Naturschutzes.“		
(Tourismus)	

GELINGT	DIE	INTERESSENSBERÜCKSICHTIGUNG	IN	
DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER?	



Zur	Neutralität	des	NaSonalparks:	Stakeholder	vs.	Stakeholder	

§  Größtenteils:	Stakeholder	empfinden	die	InteressensberücksichOgung	der	
verschiedenen	Stakeholder-Gruppen	als	neutral.	

→  Diese	Stakeholder	haben	oo	ein	dienstliches	Interesse	am	Wegekonzept.	

→  Der	Großteil	fühlt	sich	gehört	und	gleichberechOgt	behandelt.	

→  Der	Großteil	fühlt	sich	ausreichend	berücksichOgt.	

	 „In	dem	Rahmen,	der	da	gegeben	ist,	
ist	es	neutral,	denn	sonst	würde	er	ja	

gucken,	dass	er	verschiedenste	
Interessensgruppen	anders	

behandelt	werden,	und	das	wird	
sicherlich	nicht.“  

(Reiter)	

„Die	versuchen	zunächst	einmal	alles	
natürlich	neutral	zu	stellen	und	jeder,	der	
kommt	und	Anliegen	vorbringt,	kriegt	sein	
Gespräch,	also	das	kann	ich	bestä.gen.	
Also	jeder,	der	anklopj,	der	wird	da	mal	

angehört.“		
(Forst)	

GELINGT	DIE	INTERESSENSBERÜCKSICHTIGUNG	IN	
DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER?	



Zur	Neutralität	des	NaSonalparks:	Stakeholder	vs.	Stakeholder	

§  Zwischen	Stakeholder-Gruppen:	Gewisse	wahrgenommene	Ungleichheit	der	Anzahl	
umgesetzter	Anliegen	(z.	B.	Wanderern	bekämen	viel,	Mountainbiker	weniger	
Aufmerksamkeit).	
→  Mountainbiker	sind	zwar	angehört	und	verstanden	worden,	ihre	Anliegen	wurden	aber	nicht	

alle	berücksichOgt.	

§  Am	ehesten	bevorzugte	Gruppen:	Naturschutzverbände.	

§  Am	ehesten	vernachlässigte	Gruppen:	Mountainbiker.	
	

GELINGT	DIE	INTERESSENSBERÜCKSICHTIGUNG	IN	
DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER?	



Zur	Neutralität	des	NaSonalparks:	Stakeholder	vs.	Stakeholder	
	

	
	
	

	
	
	
	
	

▪  Allgemeine	Wahrnehmung	der	Stakeholder:	Interessen	werden	berücksichOgt.	

▪  Mountainbiker	fühlen	sich	vernachlässigt.	

▪  Naturschutzverbände	werden	bevorzugt.		

„Also	die	Mitarbeiter	des	
Wegekonzeptes,	da	glaube	
ich	schon,	dass	sie	versuchen,	
möglichst	viele	Interessen	zu	

integrieren.“		
(Mountainbiker)		

„Auf	jeden	Fall	versuchen	sie,		
die	Interessen	zu	berücksich.gen	

und	zu	einem	gesunden	
Gesamtkonsens	zu	verwirklichen.“		

(Wanderer)	

GELINGT	DIE	INTERESSENSBERÜCKSICHTIGUNG	IN	
DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER?	



JA,	denn	der	NLP	bringt	Stakeholder	an	einen	gemeinsamen	Tisch.	

JA,	denn	er	versucht	Kompromisse	unter	den	Stakeholdern	sowie	zwischen	Stakeholdern	und	
						NLP	zu	finden.	

JA,	denn	alle	Stakeholder-Interessen	werden	angehört	und	überdacht.	

	

NEIN,	denn	NLP	kann	gar	kein	neutraler	VermiGler	sein.	
→  Steht	auf	der	Seite	des	Naturschutzes.	
→  Ist	Experte	für	Prozessschutz.	
→  Hat	einen	gesetzlichen	Auorag	zu	erfüllen.	

NEIN,	denn	nicht	alle	Stakeholder	können	gleichermaßen	berücksichOgt	werden.	

GELINGT	DIE	INTERESSENSBERÜCKSICHTIGUNG	IN	
DEN	AUGEN	DER	STAKEHOLDER?	



Die	Rolle	des	NaSonalparks	gliedert	sich	in	zwei	Aspekte:		

1.  Neutrale	Rollenaspekte	

2.  Nicht-neutrale	Rollenaspekte	

	

VermiGler	
InformaOons-

geber	
InformaOons-	

hörer	
Interessens-	
vertreter	Treiber	

Umsetzer	 NLP-	
Interessen	

Interessen-
vertreter	aller	
Stakeholder	

Ungleich-	
verteilung	

ZWISCHENFAZIT:	WELCHE	ROLLE	NIMMT	DER	NLP	IM	
GEFLECHT	ZWISCHEN	DEN	AKTEUREN	EIN?	



FAZIT	UND	HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN	



Wie	sieht	die	KommunikaSonsstrategie	des	NLP	zum	Wegekonzept	aus?	

▪  Ziel	der	KommunikaOonsstrategie:	
→  Durch	frühzeiOge	InformaOon	und	ParOzipaOon	soll	LegiOmaOon	und	Akzeptanz	für	das	

Wegekonzept	geschaffen	werden.		
→  KommunikaOon	von	Eigeninteressen	für	mehr	Verständnis	bei	Entscheidungen.	

▪  Verwendung	von	zwei	Kernbotschaoen	zur	Erreichung	des	KommunikaOonszieles.	

▪  Fokus	auf	persönlicher,	direkter	KommunikaOon	sowie	auf	lokalen	Medien	und	eigenen	
Printprodukten.	

→  OrganisaSonskommunikaSon	steht	im	MiGelpunkt	,	nicht	massenmediale	KommunikaOon.	

	

	

	
	
	
FAZIT	



▪  NLP	hat	Grundlagen	einer	erfolgreichen	
ParSzipaSonsgestaltung	angewendet.	

▪  Keine	Ablenkung	durch	andere	Themen.	

▪  Erwartungen	an	ParOzipaOon	klar	
kommuniziert.	

I.			 NLP-KommunikaOon	

II.			 Wahrnehmung	

Zweigeteilte	Rolle:		

1.  Neutraler	InformaOonsgeber,	
Moderator,	Treiber	und	z.	T.	VermiGler.	
	

2.  Nicht	neutraler	Experte	mit	einem	
Auorag	und	besOmmten	Zielen,	die	er	
umsetzen	will.	

III.			 Rolle	

▪  Generell	sehr	posiSve	Wahrnehmung	
durch	Stakeholder.	

▪  KriOk	am	Umgang	mit	Mountainbikern.	

	
	
	
FAZIT	



Wie	gestaltet	der	NLP	die	KommunikaSon	und	ParSzipaSon	mit	den	Stakeholdern	bei	der	
Entwicklung	des	Wegekonzepts?	

▪  NLP	hat	die	Grundlagen	für	eine	erfolgreiche	ParOzipaOonsgestaltung	gelegt.	
→  Frühe	Einbindung	der	Interessensgruppen	durch	verschiedene	Angebote,	wobei	die	

Gewichtung	der	Gruppen	bei	der	Teilnahme	variiert.	

→  Klare	KommunikaOon,	was	NLP	unter	ParOzipaOon	versteht	und	erwartet.		

→  Generell	posiOve	Einstellung	gegenüber	Vorschlägen		
(über	600	umgesetzt;	häufige	Ausnahme:	Interessen	der	Mountainbiker).	
	

▪  Keine	Ablenkung	durch	andere	Themen	(trotz	großer	Themen-	und	Akteursspanne).	

	
	
	
FAZIT	



Wie	nehmen	die	Stakeholder	die	KommunikaSon	und	Beteiligungsmöglichkeiten	wahr?	

▪  Generell	sehr	posiSve	Wahrnehmung	der	Stakeholder.		

→  Besonderes	Lob	für	persönliche	KommunikaOon.		

→  Stakeholder	vertrauen	den	NLP-Mitarbeitern.	

→  Stakeholder	fühlen	sich	„gehört“	und	in	den	Beteiligungsprozess	einbezogen.		
	

▪  Aber	KriSk	am	Umgang	mit	den	Interessen	der	Mountainbiker.	

→  Offensichtliche	Bevorzugung	anderer	Interessensgruppen.	
→  Schlechte	KommunikaOon	mit	den	Mountainbikern.		

→  Führt	zu	immer	mehr	KriOk,	Widerstand	und	Protesten	der	Mountainbiker.		

	
	
	
FAZIT	



VERBESSERUNGSVORSCHLÄGE	DER	STAKEHOLDER	
ZUR	KOMMUNIKATION	&	PARTIZIPATION		

▪  Art	„runder	Tisch“	zwischen	Interessensgruppen	mit	unterschiedlichen	Standpunkten.		
	

▪  Bereitstellung	von	Kartenmaterial	und	Textdateien,	die	die	Entwicklung	des	Wegekonzeptes	
und	aktuelle	Änderungen	zeigen	(v.	a.	bei	Anfrage	der	Interessensgruppen	und	InsOtuOonen	
zur	Beteiligung).	
	

▪  FrühzeiSge	KommunikaSon	nach	Erarbeitung	und	Beschluss	des	Wegekonzeptes,	sodass	die	
Beteiligten	die	Ergebnisse	nicht	durch	die	Presse	erfahren	müssen.	
	

▪  Mehr	Offenheit	und	Möglichkeiten	für	Vorschläge	(z.	B.	Betretungsrecht).	

	

	



HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN	FÜR	DEN	UMGANG		
MIT	MOUNTAINBIKERN	

Im	Rahmen	der	Untersuchung	entstand	der	Eindruck,	dass	die	Probleme	zwischen	NLP	und	
Mountainbikern	vor	allem	auf	Missverständnissen	und	unerfüllten	Erwartungen	beruhen.	

▪  NLP	und	Mountainbiker	sollten	sich	an	einen	Tisch	setzen	und	über	die	eigenen	
Erwartungen	sprechen.		

▪  Ansprüche	und	Wünsche	der	Mountainbiker,	die	der	NLP	aufgrund	von	Richtlinien	o.	Ä.	
nicht	erfüllen	kann,	sollte	der	NLP	in	einem	Gespräch	begründen	und	erklären.		

▪  Vergleichsweise	späte	ReakOon	des	NLPs	auf	kriOsche	Kommentare	von	Mountainbikern	
im	Online-Dialog	sorgt	für	mehr	Unmut	und	stärkt	das	Gefühl,	unfair	behandelt	zu	
werden.		

▪  Es	sollten	gemeinsam	alternaOve	Angebote	oder	ein	Kompromiss	erarbeitet	werden,	der	
von	beiden	Seiten	akzepOert	werden	kann.	



Welche	Rolle	nimmt	der	NaSonalpark	im	Geflecht	zwischen	den	Akteuren	ein?	

1.  NLP	als	neutraler	InformaSonsgeber,	Moderator,	Treiber	und	teils	auch	Vermi9ler.	

§  Fokus	liegt	auf	InformaOon,	wenig	VermiGlung	zwischen	allen	Beteiligten.	

§  NLP	hört	sich	alle	Interessen	an.	

2.  NLP	als	nicht	neutraler	Experte	mit	einem	Aubrag	und	besSmmten	Zielen,	die	er	
umsetzen	will.	

▪  NLP	vertriG	v.a.	die	eigenen	Interessen	(Natur-	und	Prozessschutz).	

▪  NLP	vertriG	Interessen	aller	Beteiligten,	wobei	gilt:	
→  Natur-	und	Prozessschutz	als	oberstes	Ziel	(übergeordnet	zu	Stakeholder-Interessen).	
→  Manche	Stakeholder-Interessen	werden	eher	umgesetzt	als	andere.	

	
	
	
FAZIT	



KRITISCHE	WÜRDIGUNG	



KRITISCHE	WÜRDIGUNG	

▪  Sampling	

→  Interviewpartner	sind	nicht	repräsentaOv	für	die	gesamte	jeweilige	Stakeholdergruppe:	
Persönliche	Meinung	der	Interviewten	kann	von	Gruppenmeinung	abweichen.	

▪  Keine	Vollerhebung	aller	Stakeholdergruppen	möglich	(z.	B.	kein	Naturschutz).	

▪  Nur	eine	der	beiden	Führungen	wurde	empirisch	beobachtet.	

▪  Andere	ParOzipaOonsformate	konnten	nicht	beobachtet	werden.	

→  Auswertung	beruht	auf	Protokollen.		

▪  VerOefende	Untersuchung	der	KommunikaOon	des	NLP	fehlt	(PressemiGeilungen,	
Flyer,	Website,	Social	Media).	

	

	



▪  Presse-Clippings	wurden	aufgrund	geringer	Relevanz	außer	Acht	gelassen.	

▪  KommunikaOonsanalyse	u.a.	anhand	von	Protokollen.	

→  Möglicherweise	Abweichungen	durch	unterschiedliche	Protokollierarten.	

→  Evtl.	Diskrepanz	zwischen	tatsächlichem	und	protokolliertem	Anteil	an	Themen.	

	

	

KRITISCHE	WÜRDIGUNG	
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