
16. Tagung der Fachgruppe Methoden  
der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft der DGPuK 
09. – 11.10.2014 in München 

1 

Merkel für Deutschland? 
Bilanz-Frames in der Berichterstattung über EU-

Gipfeltreffen und deren Wirkung  

10.10.2014 

Catharina Vögele, M. Sc. 



Gliederung 

1.  Forschungsinteresse  

2.  Relevanz 

3.  Theoretische Grundlagen & Forschungsstand I 

4.  Methodik I: Inhaltsanalyse 

5.  Ergebnisse der Inhaltsanalyse 

6.  Theoretische Grundlagen II 

7.  Methodik II : Experiment 

8.  Ergebnisse des Experiments 

9.  Fazit & Diskussion 

 

 

2 
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1. Forschungsinteresse 
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Allgemeines Forschungsfrage:  

Welche Bilanz-Frames werden zur Rahmung der Berichterstattung über 

Gipfeltreffen des Europäischen Rates verwendet und wie wirken sie auf den 

Rezipienten? 

Methodenkombination: 

 

 

 

Berichtersta*ung	  
über	  EU-‐

Gipfeltreffen:	  
Quan;ta;ve	  
Inhaltsanalyse	  

Iden;fika;on	  von	  
Bilanz-‐Frames	  

Wirkung	  der	  
Frames:	  Online-‐
Befragung	  im	  
Experimental-‐

design	  	  



2. Relevanz 

•  Gipfeltreffen ziehen viel Aufmerksamkeit auf sich (Hepp et al., 2012, S. 

106; 201) à Gipfeltreffen als Topereignisse im europäischen Kontext 

•  Analysierte Gipfeltreffen stehen im Kontext der Finanz- und Eurokrise à 

wichtige politische Weichenstellungen bezüglich der Zukunft der EU (vgl. 

Berger & Ücker, 2011)  

•  Informationen über die EU fast ausschließlich über Massenmedien 

vermittelt (Gerhards, 1993, S. 98) à Berichterstattung mit großer Relevanz 

für das Verhältnis der EU zu den Bürgern  
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3. Theoretische Grundlagen – Framing  

•  Grundlage: Definition von Framing nach Scheufele (2003):  

„Framing ist ein Vorgang, bei dem (1) bestimmte Objekte und Relationen zwischen 

Objekten betont, also bestimmte Ausschnitte der Realität beleuchtet werden und (2) 

bestimmte Maßstäbe bzw. Attribute, die man an Objekte anlegen kann, salient 

gemacht werden (S. 46, Hervorhebungen im Original).“ 

! Wir analysieren also, 

a)  welche Objekte und Relationen bei der Bilanzierung der EU-Gipfeltreffen in 

den Mittelpunkt rücken   UND 

b)  welche Maßstäbe dabei bei der Bewertung der an den Gipfeltreffen 

beteiligten Politiker und Nationen herangezogen werden. 

6 



3. Theoretische Grundlagen – Framing in der 
Berichterstattung über die EU 

 

Drei übergeordnete thematische Kontexte: 

1)  Diskussionen um eine europäische Verfassung (z. B. Elenbaas & de 

Vreese, 2008; Vetters, 2008) 

2)  Erweiterung der EU um zusätzliche Mitgliedsstaaten ( z. B. Azrout et al., 

2012; de Vreese & Boomgarden, 2006; Engelmann, 2009; Schuck & de 

Vreese, 2006) 

3)  Diskussionen über europäische Integration (Semetko & Valkenburg, 2000; 

Vliegenthart et al., 2008) 

à  Studien, die speziell die Berichterstattung über Gipfeltreffen 

fokussieren, fehlen 
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4. Methodik I - Inhaltsanalyse 
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Methode Quantitative Inhaltsanalyse 
Untersuchungsmaterial Die Welt 

tageszeitung 
Untersuchungszeitraum Berichterstattung über sieben 

Gipfeltreffen des Europäischen Rats 
zwischen 2010 und 2013 

Codiereinheiten Artikel (Artikel über die jeweiligen 
Gipfeltreffen) 
Konsequenz (definiert als wertende 
Schlussfolgerung für ein bestimmtes 
Bezugsobjekt, die sich aus den 
Ereignissen des jeweiligen 
Gipfeltreffens ergibt) 

Datenbasis 137 Artikel 
873 Konsequenzen 



Codiereinheit Konsequenz: 

 

 

 

 

Reliabilitätstest: 

Inter-Coder-Reliabilität: 2 Codierer, 88 Konsequenzen, Krippendorffs α (vgl. Hayes & 

Krippendorff, 2007) Bezugsobjekt α = .92; Urheber α = .74; Art der Konsequenz α = .64; 

Tendenz α = .76   

Intra-Coder-Reliabilität: 89 Konsequenzen; Bezugsobjekt α = .96; Urheber α = .86; Art 

der Konsequenz α = .90; Tendenz α = .95   

 

 

4. Methodik I - Inhaltsanalyse 
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V1  

Bezugsobjekt 
deutsche Einzelperson 

oder Institution 
Einzelperson oder 

Institution einer 
anderen Nation 

Einzelperson oder 
Institution der EU  

 

V2 
Urheber der 
Konsequenz 

Politiker 
Experten  

Journalisten 
Bürger 

V3 
Art der 

Konsequenz 
Policy, Polity, 

Politics,  
unspezifisch 

V4 
Tendenz der 
Konsequenz 
positiv oder 
negativ für 

Bezugsobjekt 



•  Orientierung an clusteranalytischem Vorgehen zur Frame-Identifikation von 

Matthes & Kohring (2004) à hierarchische Clusteranalyse (Distanzmaß: 

quadrierte euklidische Distanz; Fusionierungsalgorithmus: Ward; Ermittlung 

Clusteranzahl: Elbow-Kriterium)  

•  Unterschied: Andere Definition von Framing als Grundlage  à 

Konsequenz aus Gipfeltreffen 

•  clusterbildende Variablen: Bezugsobjekt und Art bzw. thematischer 

Kontext der Konsequenz sowie Verwendung eines strategischen Labels 

•  Dichotomisieren der Variablen und Gewichtung entsprechend der Anzahl 

der Ausprägungen und damit der Indikatorvariablen zur Vermeidung von 

Verzerrungen (vgl. Bortz, 2005, S. 568) 

 

4. Methodik I – Clusteranalytische Vorgehensweise 
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5. Ergebnisse der Inhaltsanalyse - Bilanz-Frames 
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Unthematischer 
Personalisierungs-

Frame 

•  Ca. ein Viertel aller 
Konsequenzen 

•  Bezugsobjekt: 
deutsche Politiker 
und Politiker 
anderer EU-
Nationen 
überdurchschnittlich 

•  Thematischer 
Kontext: 
überdurchschnittlich 
häufig unspezifisch 

•  Strategische Labels: 
nicht verwendet 

Wirtschaftsbezogener 
Nationen-Frame 

•  Ca. zwei Drittel aller 
Konsequenzen 

•  Bezugsobjekt: EU-
Nationen und 
Deutschland 
überdurchschnittlich 

•  Thematischer 
Kontext: 
ausschließlich 
Wirtschafts- und 
Finanzpolitik  

•  Strategische Labels: 
nicht verwendet 

Wirtschaftsbezogener 
Merkel-Frame 

•  14 Prozent der 
Konsequenzen 

•  Bezugsobjekt: mit 
Abstand am 
häufigsten Angela 
Merkel 

•  Thematischer 
Kontext: zwei Drittel 
Wirtschafts- und 
Finanzpolitik  

•  Strategische Labels: 
alle Konsequenzen 
damit versehen 



5. Ergebnisse der Inhaltsanalyse - Bilanz-Frames 
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Fazit zu den identifizierten Frames: 

Unterscheidung v.a. danach, ob  

 

 

 

 

 

 

à Reduktion der drei Bilanz-Frames auf ein Personalisierungs- und ein 

Nationenmuster 

a)	  

• einzelne	  Poli)ker	  im	  Vordergrund	  der	  
Bilanzierung	  stehen	  (unthema(scher	  
Personalisierungs-‐Frame,	  
wirtscha5sbezogener	  Merkel-‐Frame)	  

b)	  
• die	  auf	  den	  Gipfeltreffen	  vertretenen	  EU-‐
Na)onen	  (wirtscha5sbezogener	  
Na(onen-‐Frame)	  



6. Theoretische Grundlagen II – Wirkungen von Frames 

•  Wirkungszentrierter Ansatz der Framing-Forschung 

•  Frames als unabhängige Variablen, die die Gedankengänge der 

Rezipienten beeinflussen à leisten Beitrag zur Erklärung bestimmter 

Reaktionen beim Rezipienten (Price & Tewksbury, 1997, S. 176) 

•  Fokus auf Einstellungseffekt:  

 1. Stufe:  Aktivierung, Veränderung oder Etablierung von Schemata 

 2. Stufe: dadurch Beeinflussung von Urteilen, Meinungen und 

                             Einstellungen (Scheufele, 2004, S. 47) 
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6. Theoretische Grundlagen II – Vererbungseffekte 

•  Fokus auf Vergleich von Personalisierungs- und Nationenmuster 

à  Macht es einen Unterschied, ob die Repräsentantin einer Nation (Merkel) 

oder die Nation als Gesamte (Deutschland) im Mittelpunkt der 

Berichterstattung steht? 

•  Je nach Frame wird bei den Befragten das Deutschland-Schema oder das 

Merkel-Schema aktiviert  

•  Angela Merkel als deutsche Repräsentantin auf den Gipfeltreffen à Merkel 

als Subschema des übergeordneten Schemas Deutschland 

•  Eigenschaften des Schemas können auf Subschema übertragen werden 

und umgekehrt à Vererbungseffekt  
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6. Theoretische Grundlagen II – Vererbungseffekte 

Erklärung des Vererbungseffekts: 

•  Reizgeneralisierung (vgl. Baumüller, 2008; Hätty, 1989) 
 

Zwei Richtungen des Vererbungseffekts: 
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Top-‐Down-‐
Vererbungseffekt	  

Bo*om-‐Up-‐
Vererbungseffekt	  



6. Theoretische Grundlagen II – Forschungsfrage 

Forschungsfragen:  

Allgemein: Macht es bezüglich der Beurteilung Merkels und Deutschlands 

durch die Rezipienten einen Unterschied, ob Angela Merkel als 

Regierungschefin bei der Bilanzierung der Gipfeltreffen im Mittelpunkt steht 

oder Deutschland als gesamte Nation?  

Speziell: Zeigen sich Top-Down- bzw. Bottom-Up-Vererbungseffekte auf die 

Beurteilung Merkels bzw. Deutschlands im europapolitischen Kontext? 
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7. Methodik II - Experiment  

Online-Befragung im Experimentaldesign 

•  2x2-Design plus Kontrollgruppe    

•  Stimuli: manipulierte Zeitungsartikel 
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Bilanz-‐Frame	   Kontroll-‐
gruppe	  

Personalisierungs-‐
muster	  

Na1onenmuster	   	  
	  
Kein	  S;mulus-‐
ar;kel	  

Gesamt-‐
tenor	  des	  
Ar)kels	  
	  

Gewinner-‐
version	  

Merkel	  als	  Bezugsobjekt	  	  
mit	  posi;vem	  
Gesam*enor	  

Deutschland	  als	  
Bezugsobjekt	  mit	  
posi;vem	  Gesam*enor	  

Verlierer-‐
version	  

Merkel	  als	  Bezugsobjekt	  
mit	  nega;vem	  
Gesam*enor	  

Deutschland	  als	  
Bezugsobjekt	  mit	  
nega;vem	  
Gesam*enor	  



7. Methodik II - Experiment  
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•  Befragte: 358 Personen à 53 % Frauen, 47 % Männer à 

Durchschnittsalter 42,6 (SD=18,2) 

•  Zuteilung zu Experimentalgruppen und Kontrollgruppe mittels Zufallstrigger 

à keine signifikanten Unterschiede der Befragten der Experimentalgruppen 

und der Kontrollgruppe bezüglich Alter, Geschlecht, Bildung, Tätigkeit und 

Parteiidentifikation 

 

 



Europaspezifische Beurteilung Merkels nach Gesamttenor und Bezugsobjekt des Artikels 
(Skala: 1 „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“) 
 

 

 

 

 

 

 
 
        
       nDeutschland/positiv =85; n Deutschland/negativ =64; nMerkel/positiv =67; n Merkel/negativ =76 
 

à  signifikanten Haupteffekt des Gesamttenors des Artikels (F=7.11; df=1; p<.05; part. η2: 2.4%) 

 

8. Ergebnisse des Experiments 
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Europaspezifische Beurteilung Deutschlands nach Gesamttenor und Bezugsobjekt des 
Artikels (Skala: 1 „stimme überhaupt nicht zu“ bis 5 „stimme voll und ganz zu“) 
 

 

 

 

 

 

 
 
        
       nDeutschland/positiv =85; n Deutschland/negativ =64; nMerkel/positiv =67; n Merkel/negativ =76  
 

à  signifikanten Haupteffekt des Gesamttenors des Artikels (F=17.60; df=1; p<.001; part. η2: 5.8%)  

8. Ergebnisse des Experiments 
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Top-Down-Vererbungseffekt auf die europaspezifische Beurteilung Merkels 

 
 
à  bei der Kontrolle der Parteiidentifikation signifikanter  
       Top-Down-Vererbungseffekt der Beurteilung Deutschlands  
       im Artikel auf die europaspezifische Bewertung der Kanzlerin 
 

 

 

 

 

 

 
 
        

8. Ergebnisse des Experiments 
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✔ 



Bottom-Up-Vererbungseffekt auf die europaspezifische Beurteilung Deutschlands 

 
 
à  Kein signifikanter Bottom-Up-Vererbungseffekt der Beurteilung  
       Merkels auf die europaspezifische Bewertung Deutschlands 
 

 

 

 

 

 

 
 
        

8. Ergebnisse des Experiments 
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✗ 



 

 

 

 

 

 

 
 
        

9. Fazit und Diskussion 
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Inhalt 

•  Identifizierte Frames zeigen: Regierungschefs oder Nationen als Gesamtes 

im Fokus der Bilanzierung à EU liefert nur die Bühne für die 

Auseinandersetzung der EU-Staaten und ihrer Vertreter 

•  Für allgemeinere Schlussfolgerungen ländervergleichende Inhaltsanalysen 

notwendig 

•  Nur Top-Down-Vererbungseffekt auf die europaspezifische Beurteilung 

Merkels zeigt sich à Deutschlands Auftreten auf EU-Gipfeltreffen scheint 

stärker mit Merkel assoziiert zu werden als umgekehrt  
 

 



 

 

 

 

 

 

 
 
        

9. Fazit und Diskussion 
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Methode 

Ø  Schwächen der methodischen Vorgehensweise:  

•  einmalige Präsentation des Stimulus à starke Effekte sind nicht zu erwarten 

(Matthes, 2007, S. 108) à „kumulativ und konsonantes Medien-Framing“ (B. 

Scheufele, 2003, S. 81) hierfür notwendig  

•  Langfristige Wirkungen mit diesem Experimentaldesign nicht zu analysieren, nur 

kurzfristige Aktivierungseffekte 

•  Latente Klassenanalyse zur Identifikation der Frames anstatt der hierarchischen 

Clusteranalyse hat Vorteile: eindeutige Festlegung der Anzahl der zu 

identifizierenden Frames möglich (Matthes, 2007, S. 157) 
 

 



 

 

 

 

 

 

 
 
        

9. Fazit und Diskussion 
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Methode 
 

Ø  Stärken der methodischen Vorgehensweise: 

•  Methodenkombination ermöglicht die Analyse der Wirkung in der 

Berichterstattung häufig auftretender Medienframes à Beitrag zur externen 

Validität des Experiments 

•  Inhaltsanalyse: die entwickelte Analyseeinheit Konsequenz hat sich bewährt 

•  Clusteranalyse: durch Gewichtung der nominalen clusterbildenden Variablen 

Vermeidung von Verzerrungen 
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